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Vieraslajien	  on	  todettu	  olevan	  uhka	  erityisesti	  ympäristölle,	  mutta	  niillä	  on	  myös	  merkittäviä	  yhteiskunnallisia,	  sosiaalisia	  
ja	  taloudellisia	  vaikutuksia.	  Vieraslajien	  haitallisten	  vaikutusten	  ja	  torjuntatöihin	  käytettävien	  resurssien	  on	  ennustettu	  
kasvavan	  tulevaisuudessa	  huomattavasti.	  Tämän	  vuoksi	  Euroopan	  unionissa	  tarvitaan	  unionin	  laajuista	  säätelyä	  ja	  toi-­‐
mintaa	  haitallisia	  vieraslajeja	  koskien.	  	  
	  
Tässä	  työssä	  arvioidaan,	  kuinka	  EU:n	  vieraslajiasetus	  tulee	  vaikuttamaan	  Suomeen	  yhteiskunnallisesti	  ja	  ympäristöllises-­‐
ti.	  Arviot	  on	  tehty	  asiantuntijahaastatteluiden	  perusteella.	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	  myötä	  EU-­‐jäsenmaat	  alkavat	  seurata	  
EU:n	  vieraslajiluettelon	  lajien	  levinneisyyttä,	  estää	  niiden	  leviämistä	  ja	  hävittää	  niitä.	  On	  odotettavissa,	  että	  luetteloon	  ei	  
tule	  Suomessa	  merkittäviä	  lajeja,	  mikä	  merkitsisi	  vähäisiä	  vaikutuksia	  Suomessa	  nykyiselle	  ympäristölle	  tai	  yhteiskunnal-­‐
lisille	  toiminnoille	  ja	  toimijoille.	  Luettelon	  sisällöstä	  riippuen	  vaikutukset	  voivat	  kuitenkin	  olla	  myös	  erittäin	  merkittävät,	  
tai	  ne	  voivat	  lisääntyä	  tulevaisuudessa	  esimerkiksi	  uusien	  invaasioiden	  myötä.	  	  
	  
EU:n	  vieraslajiasetuksen	  voimaantuloa	  seuraavina	  vuosina	  sen	  toimeenpano	  vaatii	  toimivaltaisilta	  viranomaisilta	  lisään-­‐
tyvää	  työpanosta	  liittyen	  lajien	  seurantoihin	  ja	  selvityksiin.	  Tämän	  lisäksi	  saattaa	  tulla	  torjuntaan	  ja	  hävittämiseen	  liitty-­‐
viä	  velvoitteita,	  jotka	  ovat	  riippuvaisia	  siitä,	  kuinka	  moni	  EU:n	  vieraslajiluettelon	  lajeista	  koskettaa	  Suomea.	  Toimivaltai-­‐
sia	   viranomaisia	   lukuun	  ottamatta	  on	   todennäköistä,	   että	   asetuksella	   ei	   ole	  merkittäviä	   suoria	   vaikutuksia	   seuraavien	  
vuosien	  aikana	  Suomessa.	  Vaikutukset	   integroituvat	  muihin	  tehtäviin	   ja	  toimintoihin.	  On	  todennäköistä,	  että	   joidenkin	  
kasvien	  kasvatus	  ja	  myynti	  joudutaan	  lopettamaan,	  mutta	  vaikutus	  on	  tuottajille,	  myyjille	  ja	  kuluttajille	  kokonaisuutena	  
pieni	   ja	   väliaikainen.	   Korvaavia	   lajeja	  otetaan	   käyttöön	   tarvittaessa.	   Kansalaiset	   osallistuvat	   enemmän	  vieraslajien	   va-­‐
paaehtoiseen	  torjuntaan	   ja	  hävittämiseen.	  Tiedotus	  vieraslajiasiasta	   lisääntyy	  monella	   tavoin,	  sekä	  virallisten	  kanavien	  
että	  esimerkiksi	  elinkeinoelämän	  ja	  järjestöjen	  kautta.	  	  
	  
Jos	   EU:n	   vieraslajiluettelossa	   on	   Suomessa	  merkittäviä	   lajeja,	   vaikutuksia	   kohdistuu	   viranomaisten	   ohella	   esimerkiksi	  
yrittäjille	  tai	  maanomistajille.	  Kustannuksia	  voi	  syntyä	  muun	  muassa	  hävittämisestä	  ja	  poikkeuslupakäsittelyistä.	  Hyödyt	  
taas	  ovat	  esimerkiksi	  ympäristöllisiä	  ja	  taloudellisia.	  Suurin	  hyöty	  tulee	  ennaltaehkäistyjen	  ja	  torjuttujen	  haittojen	  kaut-­‐
ta.	  Ympäristö	  (esimerkiksi	  elinympäristöt	   ja	   lajit)	  on	  merkittävin	  hyötyjä	  asetuksesta:	  haittojen	  ennaltaehkäisyllä	  torju-­‐
taan	   erityisesti	  monimuotoisuuden	   heikentymistä.	   Torjunnan	   avulla	  myös	   ekosysteemipalvelut	   säilyvät,	   ja	   kansalaiset	  
hyötyvät	  torjutuista	  haitoista	  esimerkiksi	  elinkeinoelämän	  ja	  terveyden	  suhteen.	  Välillisesti	  hyödytään	  siitä,	  että	  muissa	  
maissa	   tehdyt	   toimenpiteet	   vähentävät	   meihin	   kohdistuvia	   vieraslajiriskejä.	   Lisäksi	   tietoisuus	   ongelmasta	   ja	   valistus	  
Suomessa	  ja	  ulkomailla	  vähentävät	  leviämisriskejä	  sekä	  lisäävät	  torjuntaa	  ja	  hävittämistä.	  	  
	  
Ajallisesti	  suurimmat	  varmat	  vaikutukset	  tulevat	  viiden	  vuoden	  sisällä	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	  voimaantulosta.	  Nämä	  
koostuvat	  valtion	  organisaatioiden	  valvonta-­‐	  ja	  seurantatoimenpiteistä.	  Myös	  kokonaisuutena	  pieniä	  ja	  väliaikaisia	  hait-­‐
toja	  voi	  kohdistua	  elinkeinoelämälle,	  erityisesti	  puutarha-­‐alalle.	  Tämän	  lisäksi	  voi	  tulla	  vähäisiä	  hävittämis-­‐	  ja	  torjunta-­‐
toimia.	  Suurimmat	  vaikutukset	  sekä	  ympäristöllisesti	  että	  yhteiskunnallisesti	  voidaan	  nähdä	  torjuttujen	  haittavaikutus-­‐
ten	  kautta.	  Yleensä	  etukäteen	  tehty	  torjunta	  on	  halvempaa	  ja	  helpompaa,	  minkä	  lisäksi	  lajeja	  ei	  välttämättä	  edes	  pysty-­‐
tä	  poistamaan	  enää	  leviämisen	  jälkeen.	  Näiden	  syiden	  vuoksi	  ennaltaehkäisty	  on	  erittäin	  tärkeää.	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Tässä	   työssä	   käytetyille	   käsitteille	   on	   erilaisia	  määritelmiä	   riippuen	   kontekstista.	   Kansallinen	  
vieraslajistrategia	  (2012)	  ja	  EU:n	  vieraslajiasetus	  ovat	  oleellisia	  tämän	  tutkimuksen	  kannalta,	  ja	  
siksi	  niissä	  esitetyt	  määritelmät	  käsitteille	  on	  otettu	  myös	  tämän	  työn	  pohjaksi.	  Kaikkia	  käsittei-­‐
tä	  ei	  käytetä	  tässä	  työssä	  täysin	  samassa	  muodossa,	  mutta	  määritelmät	  antavat	  viitteen,	  kuin-­‐
ka	  käsite	  tulisi	  yleisesti	  ymmärtää.	  Lisäksi	  osa	  käsitteistä	  ei	  esiinny	  tässä	  työssä,	  mutta	  ne	  poh-­‐
justavat	  työn	  tavoitteiden	  taustalla	  vaikuttavaa	  vieraslajiproblematiikkaa	  vieraslajien	  hallinnan	  
näkökulmasta.	  	  
	  
Kansallisen	  vieraslajistrategian	  määritelmiä	  
	  
Seuraavaksi	  mainitut	   vieraslajeihin	   ja	   niiden	   torjuntaan	   liittyvät	  määritelmät	   ovat	   Biodiversi-­‐
teettisopimuksen	  (Convention	  on	  Biological	  Diversity,	  CBD)	  mukaiset,	   ja	  ne	  ovat	  Kansallisesta	  
vieraslajistrategiasta.	  Mahdolliset	  muutokset	  alkuperäistekstiin	  ilmoitetaan	  hakasulkeissa.	  	  
	  
Vieraslajit	   (eng.	   alien	   species)	   ovat	   lajeja,	   jotka	   ovat	   levinneet	   luontaiselta	   le-­‐
vinneisyysalueeltaan	  uudelle	  alueelle	  ihmisen	  mukana	  joko	  tahattomasti	  tai	  tar-­‐
koituksella.	   Vieraslaji	   on	   ihmisen	  myötävaikutuksella	   ylittänyt	   luontaiset	   leviä-­‐
misesteet,	  kuten	  mantereen,	  meren	  tai	  vuoriston.	  Yleensä	  vieraslajit	  sopeutuvat	  
huonosti	  uuteen	  elinympäristöönsä	  ja	  tuhoutuvat	  nopeasti.	  Joissakin	  tapauksis-­‐
sa	  vieraslajit	  kuitenkin	  menestyvät,	  muodostavat	  lisääntyvän	  kannan	  ja	  vakiintu-­‐
vat	  osaksi	  uutta	  elinympäristöään.	  Jotkin	  vieraslajeista	  menestyvät	  erityisen	  hy-­‐
vin	  ja	  ovat	  huomattava	  uhka	  aiheuttaessaan	  vakavaa	  vahinkoa	  alkuperäislajeille,	  
ekosysteemeille,	  viljelykasveille,	  metsätaloudelle	  tai	  muille	  elinkeinoille.	  Ne	  voi-­‐
vat	   myös	   aiheuttaa	   huomattavaa	   taloudellista	   haittaa	   vaikuttamalla	   ihmisten,	  
eläinten	  tai	  kasvien	  terveyteen	  tai	  kiinteistöjen	  arvoon.	  Haitat	  voivat	  myös	  olla	  
sosiaalisia	  tai	  esteettisiä.	  Tällaisia	  selkeitä	  haittoja	  aiheuttavia	  vierasperäisiä	   la-­‐
jeja	  kutsutaan	  haitallisiksi	  vieraslajeiksi	  (eng.	  invasive	  alien	  species).	  	  
	  
Ekologisella	   haitalla	   tarkoitetaan	   esimerkiksi	   vieraslajin	   aiheuttamaa	   kilpailua,	  
saalistusta,	   syrjäyttämistä	   (epäsuora	   tai	   suora),	   muutoksia	   keskeisissä	   tai	   tär-­‐
keissä	   luontotyypeissä,	   risteytymistä,	   tautien	   levitystä	   tms.	   haittaa,	   joka	   pää-­‐
sääntöisesti	  kohdistuu	  alkuperäislajistoon	  tai	  elinympäristöön.	  
	  
Taloudellisella	  haitalla	  tarkoitetaan	  esimerkiksi	  vieraslajin	  aiheuttamaa	  tuotan-­‐
totappiota	   (määrällistä	   tai	   laadullista),	   torjuntakustannuksia	   tai	   markkinoiden	  
kautta	  aiheutuvia	  vaikutuksia	  (kysynnän,	  tarjonnan	  ja	  hinnan	  muutokset).	  Myös	  






Terveydellisellä	  haitalla	  tarkoitetaan	  esimerkiksi	  vieraslajin	  aiheuttamaa	  sairas-­‐
tuvuutta,	  kuolleisuutta	  tai	  kivun	  tuottamista.	  Vieraslaji	  voi	  myös	  levittää	  tauteja.	  
	  
Sosiaalisella	  haitalla	  tarkoitetaan	  vieraslajin	  aiheuttamia	  vaikutuksia	  esimerkiksi	  
esteettisyyteen,	  virkistyskäyttöön,	  kulttuuriin,	  työllisyyteen	  tai	  konfliktinluontiin.	  
	  
Ennaltaehkäisemisellä	   ja	   torjunnalla	   (eng.	   prevention)	   tarkoitetaan	   toimenpi-­‐
teitä,	   joilla	  estetään	  vieraslajin	  saapumista	  maahan.	  Ennaltaehkäisy	  voi	  sisältää	  
mm.	   lainsäädännöllisiä	  keinoja	   lajien	  maahan	  saapumisen	  estämiseksi,	  torjunta	  
konkreettisia	  toimia.	  
	  
Varhaisella	   havaitsemisella	   (eng.	   early	   detection)	   tarkoitetaan	   toimenpiteitä,	  
joiden	  avulla	  mahdollisimman	  varhaisessa	  vaiheessa	  voidaan	  todeta	  jo	  maahan	  
saapunut	  vieraslaji.	  [Huomio:	  Alkuperäisessä	  tekstissä	  muodossa	  ”-­‐	  -­‐	  early	  detec-­‐
tion	  and	  (rapid)	  eradication	  -­‐	  -­‐”]	  
	  
Hävittämisellä	   (eradication)	   tarkoitetaan	  toimenpiteitä,	   joilla	  havaittu	   (yleensä	  
haitallinen)	  vieraslaji	  poistetaan	  tietyltä	  alueelta	  tai	  tietystä	  paikasta.	  
	  
Leviämisen	  estämisellä	   (eng.	  containment)	   tarkoitetaan	  toimenpiteitä,	   joilla	   jo	  
maahan	   saapuneen	   vieraslajin	   aiheuttama	   haitta	   pyritään	   pitämään	  mahdolli-­‐
simman	  pienenä,	  eli	  vieraslajin	   leviäminen	  tietyllä	  alueella	   tai	   tietyssä	  paikassa	  
estetään.	  
	  
Jatkuvilla	  pitkän	  aikavälin	  rajoittamistoimilla	  (eng.	  control	  and	  long	  term	  con-­‐
tainment)	   tarkoitetaan	   toimenpiteitä,	   jotka	   kohdistuvat	   jo	  maahan	   saapunee-­‐
seen	  vieraslajiin	  ja	  joiden	  tavoitteena	  on	  estää	  vieraslajien	  aiheuttamien	  haitta-­‐
vaikutusten	  laajentuminen	  tai	  suurentuminen.	  Rajoittamistoimi	  voi	  olla	  esimer-­‐
kiksi	  torjunta-­‐aineen	  käyttäminen.	  
	  
Sopeutumisella	   (eng.	   adaptation)	   tarkoitetaan	   ihmisen	   toimintojen	  mukautta-­‐
mista	  siten,	  että	  vieraslajin	  läsnäolosta	  aiheutuva	  haitta	  poistuu	  tai	  vähenee.	  
	  
Kansallisessa	  vieraslajistrategiassa	  määritellään	  myös	  muita	  siinä	  käytettyjä	  käsitteitä:	  	  
	  
Tarkkailtava	  tai	  paikallisesti	  haitallinen	  vieraslaji:	  Tässä	  strategiassa	  tarkkailta-­‐
valla	   tai	   paikallisesti	   haitallisella	   vieraslajilla	   tarkoitetaan	   lajia,	   joka	   on	   1)	   Suo-­‐
men	   rajojen	   ulkopuolella	   haitalliseksi	   todettu	   vieraslaji,	   jonka	   todennäköisyys	  
saapua	  Suomeen	  on	  suuri,	  tai	  2)	  Suomessa	  (paikallisesti)	  esiintyvä	  vieraslaji,	  joka	  
olosuhteiden	  muuttuessa	  voi	  muuttua	  haitalliseksi.	  	  
	  
Erityisen	  haitallinen	  vieraslaji:	  Tässä	  strategiassa	  välittömiä	  toimenpiteitä	  vaati-­‐
valla	   eli	   erityisen	   haitallisella	   vieraslajilla	   tarkoitetaan	   sellaista	   Suomessa	   jo	  
esiintyvää	   tai	   tarkkailtavaa	   potentiaalista	   vieraslajia,	   1)	   jonka	   ilmestyessä	   sen	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torjumiseksi	  toteutetaan	  välittömästi	   jo	  olemassa	  olevia,	   lainsäädännössä	  mää-­‐
rättyjä,	   torjuntatoimia,	   tai	  2)	   jonka	  kohdalla	   tulee	   ryhtyä	  nopeasti	  erityisen	   te-­‐
hokkaisiin	   toimenpiteisiin	   sen	   leviämisen	   estämiseksi	   ja	   haittojen	   torjumiseksi.	  
Pääsääntöisesti	  on	  tarkoitus,	  että	  erityisen	  haitalliset	  vieraslajit	  tunnistetaan	  ris-­‐
kinarvioinnin	  kautta.	  
	  
Potentiaalinen	  vieraslaji:	  Potentiaalinen	  vieraslaji	  on	  eliölaji,	  jonka	  saapuminen	  
välillisesti	  tai	  välittömästi	  maahan	  ihmisen	  tuomana	  on	  mahdollista.	  Laji	  ei	  vält-­‐
tämättä	  ole	  haitallinen.	  
	  
Tulokaslaji:	  Tulokaslajilla	  tarkoitetaan	  maahamme	  äskettäin	  (parin	  viime	  vuosi-­‐
sadan	  aikana)	  itse	  levittäytynyttä	  eliölajia.	  Osa	  tulokaslajeista	  on	  sellaisia,	  joiden	  
levinneisyysalue	  on	   lähialueilta	   luontaisesti	   laajenemassa.	   Leviämistä	   saattavat	  
edesauttaa	  lämpöoloiltaan	  suotuisat	  ajanjaksot	  ja	  sopivat	  tuulet.	  Rajanveto	  vie-­‐
raslajien	   ja	   tulokaslajien	   välillä	   voi	   etenkin	   kasveissa	  olla	   vaikeaa,	   koska	  niiden	  
esiintymisalue	   on	   vaihdellut	   suuresti	   ilmaston	   muutosten	   seurauksena,	   ja	   ne	  
voivat	   säilyä	   siemeninä	   jopa	   vuosisatoja.	   [Huomio:	   Alkuperäisessä	   tekstissä	  
muodossa	  ”-­‐	  -­‐	  Rajanveto	  vieraslajien	  ja	  tulokaslajien	  välillä	  on	  etenkin	  kasveissa	  
vaikeaa	  -­‐	  -­‐”].	  
	  
EU:n	  vieraslajiasetuksen	  määritelmiä	  
	  
EU:n	   vieraslajiasetus:	   Euroopan	   unionissa	   (EU)	   on	   hyväksytty	   vieraslajeja	   ja	   niiden	   torjuntaa	  
koskeva	   asetus	   Euroopan	   parlamentin	   ja	   neuvoston	   asetus	   (EU)	   N:o	   1143/2014,	   annettu	   22	  
päivänä	   lokakuuta	  2014,	  haitallisten	  vieraslajien	  tuonnin	   ja	   leviämisen	  ennaltaehkäisemisestä	  
ja	  hallinnasta	  (jäljempänä	  EU:n	  vieraslajiasetus),	  ja	  se	  astui	  voimaan	  1.1.2015.	  	  	  
	  
EU:n	  vieraslajiasetuksen	  3	  artiklassa	  (Määritelmät)	  määritellään	  asetuksessa	  käytettävät	  käsit-­‐
teet.	  ”Unionilla”	  tarkoitetaan	  Euroopan	  unionia	  ja	  ”jäsenvaltiolla”	  EU:n	  jäsenvaltioita.	  
	  
Tässä	  asetuksessa	  tarkoitetaan	  
	  
1)	  'vieraslajilla'	  eläimen,	  kasvin,	  sienen	  tai	  mikro-­‐organismin	  lajin,	  alalajin	  tai	  sitä	  
alemman	  taksonin	  elävää	  yksilöä,	   joka	   tuodaan	  sen	   luontaisen	   levinneisyysalu-­‐
een	   ulkopuolelle,	   mukaan	   lukien	   sen	   mikä	   tahansa	   osa,	   sukusolut,	   siemenet,	  
munat	  tai	  lisääntymisyksiköt	  sekä	  mitkä	  tahansa	  hybridit,	  lajikkeet	  tai	  rodut,	  jot-­‐
ka	  saattavat	  selviytyä	  ja	  myöhemmin	  lisääntyä;	  	  
	  
2)	   'haitallisella	   vieraslajilla'	   vieraslajia,	   jonka	   tuonnin	   tai	   leviämisen	   on	   todettu	  
uhkaavan	  luonnon	  monimuotoisuutta	  ja	  siihen	  liittyviä	  ekosysteemipalveluja	  tai	  






3)	   'unionin	  kannalta	  merkityksellisellä	  haitallisella	  vieraslajilla'	  haitallista	  vieras-­‐
lajia,	   jonka	  haittavaikutukset	  on	  arvioitu	  niin	  merkittäviksi,	  että	  ne	  edellyttävät	  
yhteistä	  toimintaa	  unionin	  tasolla	  4	  artiklan	  3	  kohdan	  nojalla;	  	  
	  
4)	   'jäsenvaltion	   kannalta	   merkityksellisellä	   haitallisella	   vieraslajilla'	   haitallista	  
vieraslajia,	   joka	  ei	  ole	  unionin	  kannalta	  merkityksellinen	  haitallinen	  vieraslaji	   ja	  
jonka	  osalta	  jäsenvaltio	  katsoo	  tieteellisen	  näytön	  perusteella,	  että	  sen	  ympäris-­‐
töön	  päästämisen	   ja	   leviämisen	  aiheuttamilla	  haittavaikutuksilla,	  vaikka	  niitä	  ei	  
olisi	  täysin	  varmistettu,	  on	  merkitystä	  asianomaisen	  jäsenvaltion	  alueelle	  tai	  sen	  
osalle	  ja	  että	  se	  edellyttää	  toimia	  tuon	  jäsenvaltion	  tasolla;	  	  
	  
5)	   'luonnon	  monimuotoisuudella'	   kaikkiin,	  muun	  muassa	  maan,	  meren	   ja	  mui-­‐
den	   vesien	   ekosysteemeihin	   tai	   ekologisiin	   kokonaisuuksiin	   kuuluvien	   elävien	  
eliöiden	  vaihtelevuutta;	   tähän	  sisältyy	  myös	   lajin	  sisäinen	   ja	   lajien	  välinen	  sekä	  
ekosysteemien	  monimuotoisuus;	  	  
	  
6)	   'ekosysteemipalveluilla'	   ekosysteemien	   suoraa	   ja	   välillistä	   panosta	   ihmisten	  
hyvinvointiin;	  	  
	  
7)	   'tuonnilla'	   lajin	  siirtymistä	   ihmisen	  toiminnan	  seurauksena	  sen	  luontaisen	  le-­‐
vinneisyysalueen	  ulkopuolelle;	  	  
	  
8)	   'tutkimustoiminnalla'	   kuvailevaa	   tai	   kokeellista	   työtä,	   joka	   suoritetaan	   sään-­‐
nellyissä	  oloissa	  uusien	  tieteellisten	  tutkimustulosten	  saamiseksi	  tai	  uusien	  tuot-­‐
teiden	   kehittämiseksi,	  mukaan	   lukien	   alustavat	   vaiheet	   haitallisten	   vieraslajien	  
muiden	   geneettisten	   ominaisuuksien	   kuin	   lajin	   haitalliseksi	   tekevien	   ominai-­‐
suuksien	  tunnistamiseksi,	  kuvaamiseksi	  ja	  eristämiseksi,	  mutta	  vain	  siinä	  määrin	  
kuin	  tämä	  on	  ehdottoman	  tarpeen	  kyseisten	  ominaisuuksien	  käyttämiseksi	  mui-­‐
den	  kuin	  haitallisten	  lajien	  jalostamisessa;	  	  
	  
9)	   'suljetulla	   säilöllä'	   organismin	   pitämistä	   suljetuissa	   tiloissa,	   joista	   sen	   ei	   ole	  
mahdollista	  karata	  tai	  levitä;	  	  
	  
10)	   'ex	  situ	  -­‐suojelulla'	   luonnon	  monimuotoisuuden	  osien	  suojelua	  niiden	  luon-­‐
nonmukaisen	  elinympäristön	  ulkopuolella;	  	  
	  
11)	  'väylillä'	  haitallisten	  vieraslajien	  tuonnin	  ja	  leviämisen	  reittejä	  ja	  mekanisme-­‐
ja;	  	  
	  
12)	  'varhaisella	  havaitsemisella'	  haitallisen	  vieraslajin	  yhden	  tai	  useamman	  yksi-­‐
lön	   esiintymisen	   toteamista	   ympäristössä	   ennen	   kuin	   kyseinen	   haitallinen	   vie-­‐
raslaji	  on	  levinnyt	  laajalle;	  	  
	  
13)	   'hävittämisellä'	   haitallisen	   vieraslajin	   kannan	   täydellistä	   ja	   pysyvää	   poista-­‐




14)	  'kannan	  säätelyllä'	  tappavia	  tai	  ei-­‐tappavia	  toimia,	  joita	  kohdistetaan	  haital-­‐
lisen	   vieraslajin	   kantaan,	   samalla	   kun	   vaikutusten	   kohdistuminen	   muihin	   kuin	  
kohteena	  oleviin	   lajeihin	   ja	  niiden	  elinympäristöihin	  saatetaan	  mahdollisimman	  
vähäisiksi,	   yksilöiden	   lukumäärän	  pitämiseksi	  mahdollisimman	  pienenä,	   jotta	   –	  
vaikka	   lajia	   ei	   kyetäkään	   hävittämään	   –	   sen	   invaasiokyky	   ja	   haittavaikutukset,	  
joita	   se	   aiheuttaa	   luonnon	   monimuotoisuudelle,	   siihen	   liittyville	   ekosysteemi-­‐
palveluille,	  ihmisten	  terveydelle	  tai	  taloudelle,	  voidaan	  saattaa	  mahdollisimman	  
vähäisiksi;	  	  
	  
15)	  'leviämisen	  rajoittamisella'	  mitä	  hyvänsä	  tointa,	  jonka	  tarkoituksena	  on	  luo-­‐
da	  esteitä,	  joilla	  saadaan	  mahdollisimman	  pieneksi	  riski,	  että	  haitallisen	  vierasla-­‐
jin	  kanta	  levittäytyy	  ja	  leviää	  invaasioalueen	  ulkopuolelle;	  	  
	  
16)	  'laajalle	  levinneellä'	  haitallista	  vieraslajia,	  jonka	  kanta	  on	  jo	  ohittanut	  kotiu-­‐
tumisvaiheen,	  joka	  on	  itseään	  ylläpitävä	  ja	  joka	  on	  levinnyt	  ja	  asettautunut	  suu-­‐
reen	  osaan	  mahdollisesta	  levinneisyysalueesta,	  jolla	  se	  voi	  selviytyä	  ja	  lisääntyä;	  	  
	  
17)	  'hallinnalla'	  mitä	  tahansa	  tappavia	  tai	  ei-­‐tappavia	  toimia,	  joiden	  tarkoitukse-­‐
na	  on	  haitallisen	  vieraslajin	  kannan	  hävittäminen,	  kannan	  säätely	  tai	  leviämisen	  
rajoittaminen,	   samalla	   kun	   vaikutusten	   kohdistuminen	   muihin	   kuin	   kohteena	  





1 TUTKIMUKSEN	  TAUSTA	  
1.1 Vieraslajien	  haitallisuus	  	  
	  
Vieraslajit	  ovat	  lajeja,	  jotka	  kulkeutuvat	  ihmistoiminnan	  seurauksena	  uudelle	  alueelle,	  jolle	  ne	  
luonnollisten	  leviämisesteiden	  (esimerkiksi	  vuoristo	  tai	  meri)	  takia	  eivät	  voisi	  levitä	  itsenäisesti.	  
Jos	   laji	  pystyy	  selviämään	  ja	   lisääntymään	  uudella	  alueellaan,	  se	  voi	  muuttua	  haitalliseksi	  vie-­‐
raslajiksi.	   Haitallisilla	   vieraslajeilla	   on	   negatiivisia	   vaikutuksia	   alueen	   ekologialle,	  mutta	  myös	  
merkittäviä	   taloudellisia	   ja	   yhteiskunnallisia	   seurauksia	   (COM/2013/620	   lopullinen	  
COD/2013/0307).	   Huomioitavaa	   on,	   että	   vieraslajien	   haitallisuutta	   arvioidaan	   ihmisnäkökul-­‐
masta	  ja	  muiden	  lajien	  kannalta.	  Vieraslajeille	  niiden	  leviäminen	  ja	  vakiintuminen	  on	  pääasialli-­‐
sesti	  hyödyllistä	  ja	  positiivista.	  	  
	  
Maailmanlaajuisesti	  vieraslajien	  on	  arvioitu	  olevan	  toiseksi	  suurin	  uhka	   luonnon	  monimuotoi-­‐
suudelle	  heti	  väestönkasvun	  jälkeen	  (Pimentel	  2002).	  Biodiversiteetin	  heikentyminen	  vierasla-­‐
jien	   takia	   johtuu	   usein	   kilpailusta,	   ja	   siitä	   johtuvasta	   alkuperäisen	   lajin	   syrjäyttämisestä,	   tai	  
predaatiosta	  tai	  hybridisaatiosta	  (Kansallinen	  vieraslajistrategia	  2012).	  Biodiversiteetin	  heiken-­‐
tyminen	  merkitsee	  ekosysteemin	  tuottamien	  palveluiden	  vähentymistä,	  eli	  toisin	  sanoen	  suo-­‐
ria	  ja	  epäsuoria	  vaikutuksia	  ihmisten	  hyvinvointiin	  (Braat	  ja	  ten	  Brink	  2008).	  
	  
Ympäristön	  muutosten	  ohella	  vieraslajeilla	  on	  todettu	  olevan	  vaikutuksia	  myös	  yhteiskunnalli-­‐
sesti:	   esimerkiksi	   ihmisten	   ja	   eläinten	   terveys,	   ihmisten	   omaisuus,	   infrastruktuuri,	   maisema,	  
yritykset	  ja	  muut	  yhteiskunnan	  toimijat	  (esim.	  Braat	  ja	  ten	  Brink	  2008,	  COM/2013/620	  lopulli-­‐
nen	  COD/2013/0307,	  SWD/2013/321	  lopullinen).	  
	  
Vuonna	   2001	   arvioitiin	   vieraslajien	   maailmanlaajuisesti	   aiheuttamat	   vahingot	   suuremmiksi	  
kuin	   1400	  miljardia	   Yhdysvaltain	   dollaria	   (1054	  miljardia	   euroa)	   (Pimentel	   ym.	   2002).	   Euroo-­‐
passa	  niiden	  arvioidut	  vuosittaiset	  kustannukset	  ovat	  olleet	  vähintään	  12	  miljardia	  euroa	  viime	  
vuosikymmenien	   aikana,	   ja	   vahinkojen	   on	   arvioitu	   kasvavan	   edelleen	   (Kettunen	   ym.	   2009).	  
Saman	  selvityksen	  mukaan	  maataloussektori	  on	  eniten	  vieraslajien	  vahingoista	  kärsinyt	  ala	  (5,5	  
miljardia	   euroa/vuosi),	   kun	   taas	   esimerkiksi	   kala-­‐	   tai	   metsätaloudelle	   koituneet	   haitat	   ovat	  
marginaalisia	   käytettävissä	   olleessa	   datassa.	   Toisaalta	   muualla	   maailmassa,	   kuten	   Pohjois-­‐
Amerikassa	   (Moore	   2005)	   tai	   Kiinassa	   (Xu	   ym.	   2006),	   vieraslajien	   aiheuttamat	   taloudelliset	  




Euroopan	  komissio	  on	  todennut	  vieraslajien	  olevan	  ekologisten	  ja	  taloudellisten	  haittojen	  ohel-­‐
la	  myös	   poliittinen	   ongelma	   (European	   Commission	   2013).	   Vieraslajien	   hallintatoimet	   voivat	  
olla	  tehottomia,	  jos	  ongelmaa	  käsitellään	  vain	  kansallisella	  tasolla.	  Moni	  EU:n	  jäsenvaltio	  käyt-­‐
tää	  resurssejaan	  vieraslajien	  torjuntaan,	  mutta	  toimet	  ja	  niiden	  myötä	  käytetyt	  resurssit	  voivat	  
mennä	  hukkaan.	  Näin	  tapahtuu	  esimerkiksi,	  jos	  naapurivaltio	  ei	  osallistu	  torjuntaan,	  ja	  hävitet-­‐
tävä	  vieraslaji	  leviää	  uudestaan	  naapurivaltiosta	  torjuntatoimia	  tehneen	  valtion	  alueelle	  (Euro-­‐
pean	  Commission	  2013).	  	  
	  
1.2 Nykyinen	  lainsäädäntö	  
1.2.1 Euroopan	  unioni	  
	  
EU:ssa	  ei	   ole	   aiemmin	  ollut	   sääntelyä,	   jolla	  pystyttäisiin	   torjumaan	  haitallisia	   vieraslajeja	   tar-­‐
peeksi	   kattavasti	   (COM/2013/620	   lopullinen	   COD/2013/0307).	   Eurooppa-­‐neuvosto	   hyväksyi	  
29.	   syyskuuta	   2014	   Euroopan	   parlamentin	   ja	   neuvoston	   asetuksen	   haitallisten	   vieraslajien	  
tuonnin	  ja	   leviämisen	  ennaltaehkäisemisestä	  ja	  hallinnasta	   (jäljempänä	  EU:n	  vieraslajiasetus),	  
ja	  se	  astui	  voimaan	  1.1.2015.	  Huomioitavaa	  on,	  että	  tämän	  tutkimuksen	  aikana	  asetus	  oli	  vielä	  
valmisteluvaiheessa,	   joten	   tausta-­‐aineistona	   käytettiin	   asetuksen	   luonnosversiota	  
(COM/2013/620	   lopullinen	  COD/2013/0307),	   joka	  oli	  pääkohdistaan	  sama	  kuin	   lopullinen	  hy-­‐
väksytty	  versio	  asetuksesta.	  	  
	  
EU	  on	  sitoutunut	  vuoteen	  2020	  ulottuvassa	  luonnon	  monimuotoisuutta	  koskevassa	  strategias-­‐
saan	  (Euroopan	  komissio	  2011)	  pysäyttämään	   luonnon	  monimuotoisuuden	  köyhtymisen	  vuo-­‐
teen	  2020	  mennessä.	  Vieraslajeja	  koskee	  sen	  osatavoite	  nro.	  5:	  	  
	  
”Vuoteen	  2020	  mennessä	  haitalliset	  vieraslajit	  ja	  niiden	  kulkeutumisreitit	  paikal-­‐
listetaan	   ja	   asetetaan	   tärkeysjärjestykseen,	   ja	   haitallisimmiksi	   katsottuja	   lajeja	  
rajoitetaan	  tai	  ne	  hävitetään	   ja	  niiden	  kulkeutumisreittejä	  hallitaan,	   jotta	  uusia	  
vieraslajeja	  ei	  enää	  tuoda	  eivätkä	  ne	  pääse	  vakiintumaan.”	  
	  
EU:n	  lainsäädännöllä	  on	  säädelty	  jo	  tähän	  mennessä	  joitain	  vieraslajeja	  ja	  toimintamuotoja,	  ja	  
vieraslajeja	  koskevat	  lisäksi	  monet	  kansainväliset	  sopimukset	  ja	  linjaukset	  (Kansallinen	  vierasla-­‐
jistrategia	  2012).	  Lisäksi	  Euroopan	  alueella	  on	  monia	  muita	  vieraslajeja	  koskevia	  tai	  niihin	  so-­‐
vellettavia	   strategioita,	   sopimuksia	   tai	   yhteistyömuotoja,	   joista	   Suomea	   koskettaa	   läheisesti	  






Braat	   ja	   ten	   Brink	   (2008)	   arvioivat	   kansainvälisen	   vieraslajipolitiikan	   negatiiviset	   vaikutukset	  
biodiversiteetille	  merkittävän	  tasoisiksi,	  sillä	  kaupankäynnin	  liberalisoituminen	  lisää	  haitallisten	  
vieraslajien	   levittymistä.	   Tutkimuksessa	   EU:n	   sisämarkkinoiden	   aiheuttama	   vieraslajien	   uhka	  
biodiversiteetille	   arvioitiin	   keskitasoiseksi	   tai	   epäsuoraksi,	   sillä	   vapaat	   sisämarkkinat	   tekevät	  
hankalammaksi	  kontrolloida	  vieraslajien	  leviämistä	  (Braat	  ja	  ten	  Brink	  2008).	  	  
	  
EU:n	  vieraslajiasetuksen	  tavoitteet	  
	  
EU:n	  vieraslajiasetuksen	  yleistavoitteena	  on	  	  
	  
”minimoida	  haitallisten	  vieraslajien	  kielteiset	  vaikutukset	  luonnon	  monimuotoi-­‐
suuteen	   ja	   ympäristöön	   sekä	   edistää	   EU:n	   vuodelle	   2020	   asetettua	   biodiversi-­‐
teettitavoitetta	  täyttämällä	  sen	  osatavoite	  nro.	  5	  [Huomio:	  mainittu	  edellä],	  mi-­‐
nimoida	  ne	  kielteiset	  taloudelliset	  ja	  yhteiskunnalliset	  vaikutukset,	  joita	  haitalli-­‐
set	   vieraslajit	   aiheuttavat	   EU:n	   taloudelle	   ja	   EU:n	   kansalaisille,	   ja	   suojella	   EU:n	  
kansalaisten	   hyvinvointia	   ja	   terveyttä	   sekä	   edistetään	   siten	   Eurooppa	   2020	   -­‐
strategian	  tavoitteita”	  (SWD/2013/0322	  lopullinen).	  	  	  
	  
Yleistavoitteen	   lisäksi	   EU:n	   vieraslajiasetukselle	   asetettiin	   erityistavoitteita	   (SWD/2013/321	  
lopullinen):	  
• siirrytään	   nykyisestä	   reaktiivisesta	   lähestymistavasta	   enemmän	   ennaltaeh-­‐
käisevään	  lähestymistapaan	  haitallisten	  vieraslajien	  alalla;	  
• asetetaan	   haitallisia	   vieraslajeja	   koskevat	   toimet	   tärkeysjärjestykseen	   sen	  
mukaan,	  mistä	  toimista	  saadaan	  suurimmat	  nettohyödyt;	  
• edistetään	  johdonmukaisen	  haitallisia	  vieraslajeja	  koskevan	  lähestymistavan	  
omaksumista	  kaikkialla	  EU:ssa.	  
	  
EU:n	   vieraslajiasetuksen	   tavoitteista	   todetaan	   seuraavaa	   (COM/2013/620	   lopullinen	  
COD/2013/0307):	  	  
	  
Tällä	  ehdotuksella	  pyritään	  ratkaisemaan	  edellä	  esitetyt	  kysymykset	  (vieraslajien	  
torjuntaa	   koskevan	   riittävän	   sääntelykehyksen	  puuttuminen	   ja	   haitallisista	   vie-­‐
raslajeista	  aiheutuvat	  ongelmat)	  luomalla	  toimenpidekehys,	  jonka	  avulla	  ennal-­‐
taehkäistään,	  vähennetään	  minimiin	  ja	  lievennetään	  niitä	  haittavaikutuksia,	  joita	  
haitalliset	   vieraslajit	   aiheuttavat	   luonnon	  monimuotoisuudelle	   ja	   ekosysteemi-­‐
palveluille.	  Lisäksi	  ehdotuksella	  pyritään	  rajoittamaan	  yhteiskunnalle	  ja	  taloudel-­‐
le	  aiheutuvaa	  vahinkoa.	  Tämä	  tavoite	  saavutetaan	  toteuttamalla	  toimenpiteitä,	  
joilla	  varmistetaan	  koordinoitu	  toiminta,	  kohdentamalla	  resurssit	  ensisijaisiin	  la-­‐
jeihin	   ja	   lujittamalla	   ennaltaehkäiseviä	   toimenpiteitä	   biologista	   monimuotoi-­‐
	  14	  
	  
suutta	  koskevassa	  yleissopimuksessa	  esitetyn	  lähestymistavan	  sekä	  unionin	  kas-­‐
vien	  ja	  eläinten	  terveyttä	  koskevien	  järjestelmien	  mukaisesti.	  	  
	  
Käytännössä	  ehdotuksella	  pyritään	  saavuttamaan	  nämä	  tavoitteet	  toteuttamalla	  
toimenpiteitä,	  joilla	  puututaan	  seuraaviin	  kysymyksiin:	  	  
	  
• haitallisten	  vieraslajien	   tarkoituksellinen	   tuonti	  unioniin	   ja	   tarkoituksellinen	  
päästäminen	  ympäristöön,	  	  
• tahaton	  tuonti	  unioniin	  ja	  tahaton	  pääsy	  ympäristöön,	  	  
• tarvittavan	  varhaisen	  varoituksen	  ja	  nopeiden	  vastatoimien	  järjestelmän	  pe-­‐
rustaminen	  sekä	  	  
• tarvittavat	   hallintatoimet	   haitallisten	   vieraslajien	   leviämisen	   estämiseksi	  
unionissa.	  
	  
Koska	  haitallisia	  vieraslajeja	  on	  paljon,	  EU:n	  vieraslajiasetuksessa	  edellä	  mainitut	  toimenpiteet	  
tulevat	   koskemaan	   sellaisia	   lajeja,	   joiden	   katsotaan	   olevan	  merkityksellisiä	   unionin	   kannalta.	  
Nämä	   lajit	   sisällytetään	   luetteloon	   (jäljempänä	  EU:n	  vieraslajiluettelo),	   joka	  päivitetään	   sään-­‐
nöllisesti	  ajan	  tasalle.	  EU:n	  vieraslajiluettelon	  ehdotus	  toimitetaan	  hyväksyttäväksi	  viimeistään	  




Suomen	   lainsäädännön	   puutteita	   haitallisten	   vieraslajien	   torjunnasta	   on	   selvitetty	   maa-­‐	   ja	  
metsätalousministeriössä	  (Komulainen	  2012)	  ja	  lisäksi	  Kansallisen	  vieraslajistrategian	  valmiste-­‐
lun	   yhteydessä.	   Niissä	   todetaan,	   että	   Suomen	  nykyinen	   vieraslajeja	   koskeva	   lainsäädäntö	   on	  
hajallaan	  sekä	  vaillinainen,	  sillä	  kansallisessa	   lainsäädännössä	  ei	  tällä	  hetkellä	  ole	   laaja-­‐alaista	  
ja	   kattavaa	  haitallisia	   vieraslajeja,	   niiden	   tuhojen	  estämistä	   ja	   torjuntaa	   koskevaa	   säädäntöä.	  
Komulaisen	   (2012)	   selvityksessä	  esimerkiksi	   ehdotetaan,	   että	   Suomen	   tulisi	   harkita	   vakavasti	  
vieraslajeja	  koskevan	  yleislain	  säätämistä.	  Toinen	  vaihtoehto	  olisi	  tarkastella	  ja	  päivittää	  nykyi-­‐
sen	  lainsäädännön	  vieraslajeja	  koskevia	  säädöksiä	  sekä	  tehdä	  tarpeellisia	  lisäyksiä.	  	  
	  
EU:n	   vieraslajiasetuksen	   voimaantulon	  myötä	   aletaan	   kehittää	   Suomen	   vieraslajeja	   koskevaa	  
lainsäädäntöä.	   Työ	   tullaan	   toteuttamaan	   sekä	   Suomen	   lainsäädäntöön	   liittyvien	   puutteiden	  
että	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	  pohjalta	  (Kansallinen	  vieraslajistrategia	  2012).	  	  
	  
Lainsäädännön	  velvoitteista	  voi	   seurata	   taloudellisia,	   sosiaalisia	   ja	   ympäristöllisiä	   vaikutuksia.	  
Heikkilä	   (2014)	   teki	   EU:n	   vieraslajiasetukseen	   pohjautuvan	   selvityksen	   vieraslajien	   torjunnan	  





sen	   laadinnan	  yhteydessä	  tehdyn	  vaikutusarvioinnin	  (SWD(2013)	  321	   lopullinen),	   jossa	  on	  ar-­‐
vioitu	  myös	  muita	  kuin	  taloudellisia	  vaikutuksia,	  ja	  se	  on	  tehty	  kattamaan	  koko	  Euroopan	  unio-­‐
nin	   alue.	  Myös	   Kansallisessa	   vieraslajistrategiassa	   on	   arvioitu	   erilaisia	   seurauksia	   lainsäädän-­‐
nön	   ja	   käytännön	   toiminnan	   muutosten	   vaikutuksista,	   erityisesti	   kyseisen	   strategian	   osalta.	  
Laaja-­‐alaista	   Suomea	   koskevaa	   vaikutusarviointia	   ei	   kuitenkaan	   ole	   tehty	   taloudellisia	   vaiku-­‐




Suomen	   Kansallinen	   vieraslajistrategia	   julkaistiin	   2012.	   Strategiassa	   esitellään	   työryhmätyön	  
pohjalta	   tehdyt	   arviot	   Suomea	   koskevista	   vieraslajeista	   sekä	   toimenpiteet,	   joiden	  mukaisesti	  
aletaan	  pienentää	  haitallisten	  vieraslajien	  aiheuttamaa	  uhkaa	  sekä	  poistaa	  tai	  vähentää	  lajien	  
aiheuttamaa	  haittaa.	  	  	  
	  
Kansallisessa	  vieraslajistrategiassa	  (Luku	  ”Lainsäädännön	  kehittäminen”)	  kerrotaan	  myös,	  että	  
haitallisten	  vieraslajien	  haittojen	  torjunnassa	  olennainen	  työ	  on	  vieraslajeja	  koskevan	  lainsää-­‐
dännön	  kehittäminen:	  	  
	  
”Lainsäädäntöä	   kehittämällä	   luodaan	   oikeudellinen	   perusta	   toiminnalle	   ja	   kei-­‐
noille,	  joita	  voidaan	  käyttää	  esimerkiksi	  haitallisten	  vieraslajien	  nopeisiin	  torjun-­‐
tatoimenpiteisiin	   uuden	   haitalliseksi	   epäillyn	   vieraslajin	   saapuessa	   maahan	   tai	  
joilla	  voidaan	  rajoittaa	  tai	  estää	  jo	  maahan	  asettuneen	  haitallisen	  vieraslajin	  le-­‐
viäminen.	  Lainsäädäntöä	  kehittämällä	  myös	  selkeytetään	  eri	  toimijoiden	  velvol-­‐
lisuudet	  ja	  vastuut	  vieraslajien	  torjuntatyössä.	  Tämä	  luo	  edellytyksiä	  tehokkaalle	  
käytännön	  toiminnalle	  ja	  mahdollisuuksia	  kehittää	  toimintaa	  edelleen	  vieraslaji-­‐
en	  aiheuttaman	  riskin	  rajoittamiseksi	  mahdollisimman	  pieneksi.	  Lainsäädännön	  
on	  oltava	  kattava	   ja	  ajanmukainen	  haitallisten	  vieraslajien	  aiheuttamien	  riskien	  
rajoittamiseksi	  ja	  hallinnan	  kehittämiseksi.	  
	  
Haitallisia	   vieraslajeja	   koskevaa	   lainsäädäntöä	   kehitetään	   luomalla	   yhtenäinen	  
lainsäädäntöperusta	   joko	   täydentämällä	  nykyistä	   lainsäädäntöä	   tai	   tarvittaessa	  
säätämällä	  haitallisia	  vieraslajeja	  koskeva	  erityislaki.”	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2 VAIKUTUSARVIOINTI	  SÄÄDÖSVALMISTELUSSA	  
2.1 Vaikutusarvioinnin	  tavoitteet	  
	  
Tässä	   tutkielmassa	   pyritään	   lainsäädännön	   vaikutusarviointiin.	   Vaikutusarvioinnin	   tehtävänä	  
on	  tuottaa	  tietoa	  lainsäädännön	  vaikutuksista	  päätöksentekoa	  varten.	  Arviointi	  on	  välttämätön	  
pohja	   päätöksenteolle	   ja	   edesauttaa	   yhteiskunnallisten	   tavoitteiden	   toteutumista.	   Sidosryh-­‐
mät	   ja	  ne	   tahot,	   joihin	   lainsäädännön	  muutokset	  vaikuttavat,	  voivat	   tarjota	  olennaista	   tietoa	  
vaikutuksista.	  Tieto	  mahdollisista	  vaikutuksista	  auttaa	  valmistautumaan	  muutokseen	  ja	  helpot-­‐
taa	  säädöksen	  toimeenpanoa.	  	  	  
	  
Suomen	   kansallisessa	   lainsäädännössä	   hallituksen	   esityksiin	   eduskunnalle	   tulee	   liittää	   arviot	  
taloudellisista	   vaikutuksista,	   vaikutuksista	   viranomaisten	   toimintaan,	   ympäristövaikutuksista	  
sekä	   muista	   yhteiskunnallisista	   vaikutuksista.	   Suomen	   kansallisten	   säädösehdotusten	   vaiku-­‐
tusarvioinnista	  annettiin	  uudet	  ohjeet	  vuonna	  2007	  (Oikeusministeriö	  2007).	  	  Myös	  Euroopan	  
komissio	   on	   määrännyt	   vaikutusten	   arvioinnin	   pakolliseksi	   tärkeimpien	   säädösehdotusten	  
kohdalla	  (209/39/2011).	  	  
	  
2.2 Vaikutusarviointi	  Suomen	  säädösvalmistelussa	  
	  
Säädöksen	  valmistelun	  yhteydessä	   toteutetaan	  varsinainen	  vaikutusten	  arviointi.	  Vaikutusten	  
kuvaamisessa	  hallituksen	  esityksessä	  noudatetaan	  Hallituksen	  esitysten	  laatimisohjeita	  (HELO-­‐
ohjeet)	  (Oikeusministeriö	  2004).	  Kuvassa	  1	  kuvataan,	  kuinka	  vaikutusarvioinnin	  laajuus	  ja	  suo-­‐








Kuva	  1.	  Vaikutusarviointi	  säädösvalmistelun	  eri	  vaiheissa	  Suomessa	  HELO-­‐ohjeiden	  mukaan.	  (Oikeusmi-­‐
nisteriö	  2007).	  	  	  
	  
	  
HELO-­‐ohjeiden	  (Oikeusministeriö	  2004)	  mukaan	  vaikutusarvioinnin	  tiedonlähteenä	  voi	  käyttää	  
valmiita	  tietoaineistoja	  mutta	  tulee	  hyödyntää	  myös	  kohderyhmien,	  sidosryhmien	  sekä	  asian-­‐
tuntijoiden	  kuulemista.	  Vaikutusarvioinneissa	  voidaan	  ohjeiden	  mukaan	  hyödyntää	  myös	  vas-­‐
taavanlaisissa	   hankkeissa	   ja	   aiempien	   uudistusten	   toteutuneita	   vaikutuksia	   käsitteleviä	   tutki-­‐
muksia.	  	  
	  
Säädösehdotusten	   vaikutusten	   arvioinnissa	   (Oikeusministeriö	   2007)	  määritellään	   tarkemmin,	  
mitä	  eri	  arvioitavilla	  osa-­‐alueilla	  tarkoitetaan:	  	  
	  
Taloudellisilla	  vaikutuksilla	  tarkoitetaan	  vaikutuksia	  
• kotitalouksien	  asemaan	  
• yrityksiin	  
• julkiseen	  talouteen	  
• kansantalouteen.	  
	  
Vaikutuksilla	  viranomaisten	  toimintaan	  tarkoitetaan	  
• keskinäisiä	  suhteita	  
• viranomaisten	  tehtäviä	  ja	  menettelytapoja	  
• henkilöstöä	  ja	  organisaatiota	  




Viranomaisten	  suunnitelmien	  ja	  ohjelmien	  ympäristövaikutusten	  arvioinnista	  
annetussa	  lain	  (200/2005)	  2	  §:ssä	  ympäristövaikutukset	  määritellään	  vaikutuksiksi	  
• ihmisten	  terveyteen,	  elinoloihin	  ja	  viihtyvyyteen	  
• maaperään,	  vesiin,	  ilmaan,	  ilmastoon,	  kasvillisuuteen,	  eliöihin	  ja	  luonnon	  monimuotoi-­‐
suuteen	  
• yhdyskuntarakenteeseen,	   rakennettuun	  ympäristöön,	  maisemaan,	   kaupunkikuvaan	   ja	  
kulttuuriperintöön	  
• luonnonvarojen	  hyödyntämiseen	  
• edellä	  mainittujen	  tekijöiden	  keskinäisiin	  vuorovaikutussuhteisiin.	  
	  
Muilla	  yhteiskunnallisilla	  vaikutuksilla	  tarkoitetaan	  
• vaikutuksia	  kansalaisten	  asemaan	  ja	  kansalaisyhteiskunnan	  toimintaan	  
• sosiaali-­‐	  ja	  terveysvaikutuksia	  
• vaikutuksia	  yhdenvertaisuuteen,	  lapsiin	  ja	  sukupuolten	  tasa-­‐arvoon	  
• vaikutuksia	  työllisyyteen	  ja	  työelämään	  
• vaikutuksia	  rikoksentorjuntaan	  ja	  turvallisuuteen	  
• vaikutuksia	  aluekehitykseen	  
• vaikutuksia	  tietoyhteiskuntaan.	  
	  
2.3 Vaikutusarviointi	  EU:n	  säädösvalmistelussa	  
	   	  
Nogueran	   (2013)	   selvityksessä	   kerrotaan,	   että	   EU:ssa	   säädösten	   valmisteluun	   liittyvä	   vaiku-­‐
tusarviointi	   kehitettiin	   parantamaan	   lainvalmistelustrategiaa.	  Vaikutusarvioinnin	  haluttiin	   toi-­‐
mivan	  teknisenä	  välineenä,	  joka	  avustaisi	  poliittisen	  päätöksenteon	  prosessissa,	  ja	  siitä	  on	  tul-­‐
lut	   tärkeä	   osa	   lainsäädännön	   laadun	   parantamista.	   Kaikkien	   säädösten	   vaikutuksia	   ei	   kuiten-­‐
kaan	  tarvitse	  arvioida,	  erityisesti	   jos	  niillä	  ei	  ole	  merkittäviä	  taloudellisia,	  sosiaalisia	  tai	  ympä-­‐
ristöllisiä	  vaikutuksia.	  Euroopan	  komission	  vaikutusarviointien	  ydintavoitteena	  on	  tukea	  poliit-­‐
tisten	  päätösten	  tekemistä	  arvioimalla	  ehdotuksia	  perustuen	  parhaaseen	  tarjolla	  olevaan	  tie-­‐
toon	  (best	  data	  available)	  ja	  vertailemalla	  erilaisia	  poliittisia	  vaihtoehtoja,	  joilla	  pyritään	  ratkai-­‐
semaan	  käsillä	  oleva	  ongelma	  (Noguera	  2013).	  	  
	  
Kuvassa	  2	  havainnollistetaan,	  millainen	  vaiheittainen	  prosessi	  vaikutusarvioinnin	  raportointi	  on	  
Euroopan	  unionin	  säädännössä.	  Ongelman	  tunnistamisen	  jälkeen	  tarkastellaan	  erilaisia	  vaihto-­‐
ehtoja,	   tutkitaan	   niiden	   vaikutuksia	   sekä	   vertaillaan	   vaihtoehtoja	   toisiinsa,	   minkä	   pohjalta	  







Kuva	  2.	  Vaikutusarvioinnin	  raportoinnin	  rakentuminen	  Euroopan	  unionin	  säädännössä.	  (Noguera	  2013).	  	  
	  
	  
1990-­‐luvulla	   OECD	   korosti	   säädösten	   laadun	   tärkeyttä	   talouden	   ja	   kansalaisten	   hyvinvoinnin	  
parantamisessa.	  OECD	   alkoi	   valmistella	   parametreja	   lainsäädännön	   laadun	   parantamiseksi	   ja	  
kehitti	   konseptin	   säädösvaikutusarvioinnille,	   ”Regulatory	   Impact	  Assessment	   (RIA)”	   (Noguera	  
2013).	   OECD:lle	   RIA	   on	   näyttöön	   perustuva	   lähestymistapa	   politiikan	   tekemiseen.	   Yleisesti	  
arvioituna	  RIA	  on	  vaikutusarviointi-­‐käsitteen	  alainen	  tarkempi	  määritelmä,	  joka	  vastaa	  suoraan	  
poliittisten	  säädösten	  tarpeeseen	  voida	  arvioida	  säädösten	  muotoilemista	  ja	  toimeenpanoa.	  	  
	  
Vaikutusarvioinnin	   käsite	   EU:ssa	   on	   laajentunut	   samalla,	   kun	   sen	   prosessia	   on	   kehitetty.	   On	  
esimerkiksi	  alettua	  vaatia,	  että	  osana	  arviointia	  tulee	  ottaa	  laaja-­‐alaisesti	  huomioon	  eri	  sidos-­‐
ryhmiä	   ja	   instituutioita	  sekä	  hyödyntää	  eri	   keinoja,	  esimerkiksi	   taloudellista	  arviointia.	  Vaiku-­‐
tusarviointi-­‐käsitteen	  tulkinta	  on	  myös	  kehittynyt	   ja	  on	  riippuvainen	  kontekstista.	  Laajimpana	  
käytetty	  vaikutusarvioinnin	  yleiskäsite	  on	  ex	  ante	   -­‐arviointi	   (ex	  ante	  evaluation	  of	   legislation,	  
EEL),	  jossa	  tutkitaan	  kaikkia	  mahdollisia,	  myös	  ilman	  lainsäädännön	  muutosta	  tapahtuvia,	  vai-­‐
kutuksia	   (Noguera	  2013).	  Vuonna	  2001,	  kun	  Euroopan	  komissio	   julkaisi	  ohjeistuksen	  ”’Better	  
Regulation’	   Programme”,	   jossa	   otettiin	   mukaan	   monia	   erilaisia	   arviointikeinoja,	   uusi	   vaiku-­‐
tusarvioinnin	  prosessi	  sai	  nimekseen	  Extended	  Impact	  Assessment	  (ExIA)	  (Noguera	  2013).	  
	  
Nykyään	  käytössä	  olevasta	  säädösten	  arviointimenetelmästään	  komissio	  käyttää	  yleisesti	  nimi-­‐
tystä	  Impact	  Assessment	  (IA).	  Nykyisen	  arvioinnin	  menetelmä	  määriteltiin	  Euroopan	  komission	  
2005	   julkaisemassa	  ohjeistuksessa	   Impact	  Assessment	  Guidelines,	   ja	  sitä	   täydennettiin	  uudis-­‐
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tetussa	   vuoden	  2009	  ohjeistuksessa	   (European	  Commission	  2009,	  Noguera	  2013).	  Ohjeistuk-­‐
sessa	   kerrotaan	   esimerkiksi,	   kuinka	   arviointiprosessi	   suunnitellaan	   ja	   raportti	  muodostetaan.	  
Osana	  vaikutusarvioinnin	  kehitysprosessia	  perustettiin	  2006	  myös	  itsenäinen	  vaikutusarviointi-­‐
johtoryhmä,	   Impact	   Assessment	   Board	   (IAB),	   jonka	   tehtävänä	   on	   tarkastaa	   arviointien	   laatu	  
ennen	  niiden	  julkaisemista	  (Noguera	  2013).	  	  
	  
Euroopan	   komission	   vaikutusarvioinnit	   laaditaan	   komission	   julkaiseman	   vaikutusarviointioh-­‐
jeistuksen	  ”Impact	  Assessment	  Guidelines	  (2005)”	  pohjalta,	  jossa	  katetaan	  sääntelyn	  taloudel-­‐
listen,	   yhteiskunnallisten	   ja	   ympäristövaikutusten	   arvioinnit	   (European	   Commission	   2009).	  
Koska	   EU:n	   tasoisella	   vaikutusarvioinnilla	   ei	   pystytä	   välttämättä	   huomioimaan	   yksittäisten	  
jäsenvaltioiden	  olosuhteita	  ja	  tarpeita,	  esimerkiksi	  Suomessa	  valtioneuvoston	  ja	  ministeriöiden	  
on	   pyrittävä	   arvioimaan	   EU:n	   säädöshankkeiden	   kansallisia	   vaikutuksia	   (Oikeusministeriö	  
2007).	  	  





3 TUTKIMUKSEN	  TOTEUTUS	  
3.1 Tutkimuksen	  tavoitteet	  	  
	  
Tässä	   tutkimuksessa	  arvioidaan	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	  vaikutuksia	  Suomessa	  keskittyen	  yh-­‐
teiskunnallisiin	   (sisältäen	  myös	  sosiaaliset	   ja	  kulttuurilliset	  näkökohdat)	   ja	  ympäristöllisiin	  vai-­‐
kutuksiin.	  Arviointia	  tullaan	  käyttämään	  hyväksi	  vieraslajeja	  koskevan	  Suomen	  kansallisen	  lain-­‐
säädännön	  kehittämisessä	  ja	  valmisteltaessa	  hallituksen	  esitystä	  eduskunnalle.	  	  
	  
Monet	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	   toimeenpanon	  aiheuttamiin	  muutoksiin	   vaikuttavista	  asioista	  
ovat	  vielä	  avoimia.	  Esimerkiksi	  ei	  tiedetä	  vielä,	  mitä	  lajeja	  tullaan	  sisällyttämään	  EU:n	  vieraslaji-­‐
luetteloon,	   kuinka	  monta	   invaasiota	   tulee	   Suomeen,	   ja	   kuinka	  monia	   invaasioita	   on	   tarpeen	  
torjua.	  Lisäksi	  EU:n	  vieraslajiasetus	  jättää	  kansallisesti	  päätettäväksi	  tahot,	  jotka	  on	  velvoitettu	  
suorittamaan	  asetuksen	  määrittämiä	  toimenpiteitä.	  	  
	  
Arvioinnin	  lähtökohtana	  on	  ennemmin	  tunnistaa	  vaikutusten	  kohteet	  ja	  niille	  aiheutuvat	  vaiku-­‐
tukset	  kuin	  tarkastella	  kysymyksiä	  haitallisten	  vieraslajien	  kautta.	  Näin	  sen	  vuoksi,	  että	  ennen	  
EU:n	   vieraslajiluettelon	   julkaisua	   ei	   ole	   mahdollista	   arvioida	   yksityiskohtaisemmin,	   millaisia	  
ovat	   luetteloon	   tulevien	   lajien	   kautta	   johtuvien	   velvoitteiden	   ja	  muutosten	   vaikutukset	   Suo-­‐
messa.	  On	   kuitenkin	  mahdollista	   tehdä	   joitain	  oletuksia	   EU:n	   vieraslajiluetteloon	   sisällytettä-­‐
vistä	  lajeista	  ja	  käyttää	  tätä	  tietoa	  hyödyksi	  muotoiltaessa	  esimerkkejä	  vaikutuksista.	  	  
	  
Kun	   tiedetään,	   millaisia	   vaikutuksia	   tulevilla	   lainsäädännön	   muutoksilla	   voi	   olla,	   säädännön	  
valmistelu	  tulee	   läpinäkyvämmäksi.	  Vaikutusarvioinnin	  avulla	  voidaan	  myös	  paremmin	  etukä-­‐
teen	  ennakoida	  tulevia	  vaikutuksia	  ja	  valmistautua	  tai	  sopeutua	  niihin.	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	  
hyödyllisten	  ja	  haitallisten	  vaikutusten	  arvioinnin	  avulla	  voidaan	  paremmin	  suunnitella	  vieras-­‐
lajien	   torjuntaan	   käytettäviä	   resursseja	   ja	   toimenpiteitä	   sekä	  muita	   vaatimuksia.	   Vieraslajien	  
torjuminen	  ja	  sen	  merkitys	  voi	  lisätä	  myös	  ihmisten	  tietoisuutta	  ongelmasta,	  aktivoida	  heitä	  ja	  
siten	   edesauttaa	   EU:n	   vieraslajiasetuksen	   sekä	   kansallisen	   vieraslajistrategian	   tavoitteiden	  
saavuttamista.	  Lisäksi,	  kun	  kohderyhmät	  ja	  vaikutuskohteet	  on	  kartoitettu	  paremmin,	  voidaan	  
tulevaisuudessa	   tutkimuksessa	   keskittyä	   tarkemmin	   esimerkiksi	   eri	   lajeihin	   tai	   vaikutusten	  
kohteisiin	  sekä	  niihin	  kohdistuvien	  vaikutusten	  arviointeihin.	  	  
	  
EU:n	  vieraslajiasetuksella	  on	  toiminnallisia	  tavoitteita,	   jotka	  pyritään	  saavuttamaan	  asetuksen	  
käytännön	   velvoitteilla	   (EU:n	   vieraslajiasetus:	   Artiklat	   1-­‐28	   ).	   Tässä	   tutkimuksessa	   tutkittava	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aihepiiri	  rajautuu	  tutkimaan,	  kuinka	  edellä	  mainitut	  asetuksen	  velvoitteet	  (tutkimuksessa	  käy-­‐
tetty	   luokitus	   esitetty	   kohdassa	   3.4)	   vaikuttavat	   käytännön	   tasolla	   erilaisiin	   yhteiskunnallisiin	  
toimijoihin	  ja	  ympäristön	  tilaan	  (ks.	  Liite	  1,	  haastattelukysymykset,	  kohta	  D).	  Koska	  tutkimusta	  
ja	   sen	   johtopäätöksiä	   tullaan	   käyttämään	   maa-­‐	   ja	   metsätalousministeriössä	   lainvalmistelun	  
tukena,	   on	   tarkoituksena	   painottaa	   tutkimuksen	  päätuloksia	   ja	   niiden	  merkitystä	   sekä	   sovel-­‐
lusehdotusten	   perusteluita.	   Tutkimuksen	   tausta	   sekä	   tutkimusmenetelmä	   hahmotetaan	   pää-­‐
piirteiltään,	  mutta	  niihin	  ei	  paneuduta	  syvällisesti.	  	  
	  
Tulosten	  perusteella	   voidaan	  ennakoida	  eri	  osapuolille	   koituvia	  haittoja	  mutta	  myös	  hyötyjä.	  
Tuloksissa	  ei	  etsitä	  ratkaisukohtia	  kysymyksiin	  tai	  haitallisiin	  vaikutuksiin.	  Sen	  sijaan	  johtopää-­‐
töksissä	  pohditaan	  tulosten	  perusteella	  mahdollisia	  vieraslajien	  torjuntaan	  liittyviä	  vaikutusket-­‐
juja.	  	  
	  
Tulevaisuudessa,	  kun	  EU:n	  vieraslajiluettelon	  lajit	  ovat	  selvillä,	  tarvitaan	  mahdollisesti	  tarkem-­‐
paa	   tietoa	   juuri	   kyseisten	   lajien	   vaikutuksista.	   Suomessa	   voidaan	   kuitenkin	   jo	   nyt	   varautua	  
myös	   jäsenvaltion	   kannalta	   merkittävästi	   haitallisten	   vieraslajien	   esiintymiseen.	   Mahdollisia	  
EU:n	   vieraslajiluetteloon	   sisällytettäviä	   Suomessa	   vakiintuneita	   lajeja	   voivat	   olla	   esimerkiksi	  
kansallisessa	   vieraslajistrategiassa	   mainitut	   lajit,	   varsinkin	   erityisen	   haitallisiksi	   vieraslajeiksi	  
luokitellut	  lajit.	  	  
	  
Tutkimuksen	  taustalla	  on	  käytäntö	  vaikutusarvioinneista	  säädännön	  valmistelussa.	  Vaikutusar-­‐
vioinnit	   ovat	   nykyään	   oleellinen	   osa	   sekä	   EU:n	   että	   Suomen	   säädösvalmistelua	   (ks.	   luku	   2).	  
Vaikutusarvioinnin	   keskeisenä	  metodina	  on	   laadullinen	   sisällönanalyysi	   asiantuntijahaastatte-­‐
luista.	   Analyysi	   perustetaan	   haastatteluissa	   esiin	   tulleisiin	   asioihin	   ja	   niiden	   vertailemiseen.	  
Aiemmin	   tehtyjä	   tutkimuksia	   aiheesta	   käytetään	   tukemaan	   sekä	   antamaan	   asiantuntija-­‐
arvioille	   tutkimuksellista	  viitekehystä.	  Koska	  tässä	  kohden	  tutkitaan	  ennemmin	  tulevaisuuden	  
skenaarioita,	  ja	  haastatteluiden	  asiasisältö	  perustuu	  epävarmaan	  tietoon,	  on	  tieteellisellä	  viite-­‐
kehyksellä	   vähäisempi	  merkitys.	   Tutkimustapa	   (asiantuntijahaastattelut)	   on	   valittu	   lähtökoh-­‐
daksi,	  koska	  teemassa	  liikutaan	  suhteellisen	  kartoittamattomalla	  ja	  ennakoimattomalla	  alueel-­‐
la.	  	  
	  
Selkeästi	  taloudelliset	  vaikutukset	  on	  pyritty	  jättämään	  pois,	  koska	  niitä	  on	  tutkittu	  MTT:n	  vai-­‐
kutusarviointiselvityksessä	   (Heikkilä	   2014).	   Sen	   sijaan	   on	   pyritty	   kartoittamaan,	   mitkä	   ovat	  
taustatekijöinä	   taloudellisille	   vaikutuksille.	   Taloudellisia	   vaikutuksia	   ei	   voi	   sulkea	   tarkastelun	  





vaikutuksiin,	  ja	  toisaalta	  esimerkiksi	  taloudelle	  koituvat	  kustannukset	  vaikuttavat	  muihin	  aihe-­‐
piireihin,	  jopa	  suoraan,	  esimerkiksi	  yhteiskunnan	  työllisyyteen	  tai	  torjuntaan	  käytättävissä	  ole-­‐
viin	   resursseihin.	  Ympäristöllisten	   ja	   taloudellisten	  vaikutusten	  onkin	   todettu	   todennäköisesti	  
korreloivan	   vahvasti,	   mutta	   merkittävyys	   riippuu	   esimerkiksi	   ekosysteemistä	   ja	   levinneestä	  




Tutkimuskysymyksillä	  pyritään	  kartoittamaan,	  onko	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	  toimeenpanolla	  
Suomessa	  ympäristöllisiä	  tai	  yhteiskunnallisia	  vaikutuksia	  (kysymykset	  1.a.-­‐b.).,	  sekä	  tarkem-­‐
min,	  mihin	  vaikutukset	  kohdistuvat.	  Lisäksi	  kysymyksillä	  pyritään	  selvittämään	  esimerkiksi	  vai-­‐
kutusten	  ominaisuuksia,	  merkittävyyttä	  ja	  laajuutta	  (kysymykset	  2.b.	  ja	  3.b.-­‐c.).	  	  
	  
1. Suomen	  lainsäädännön	  kohtiin,	  jotka	  koskevat	  vieraslajeja,	  on	  tulossa	  muutoksia,	  kos-­‐
ka	  EU:n	  vieraslajiasetus	  astuu	  voimaan	  1.1.2015.	  Kansalliset	  vaatimukset	  tulevat	  vähin-­‐
tään	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	  sisällön	  määräämälle	  tasolle.	  Onko	  näillä	  jo	  nyt	  tietoon	  
muutoksilla	  vaikutus	  Suomen	  
a. ympäristön	  tilaan	  
b. yhteiskunnan	  eri	  toiminnoille,	  toimijoille,	  sidosryhmille	  tai	  osapuolille	  (ks.	  luku	  
3.4,	  lopullinen	  aihepiirien	  luokitus)?	  
	  
2. Jos	  kyllä	  kohtaan	  1.a.,	  	  
a. mihin	  ympäristön	  tilan	  osiin	  (ks.	  luku	  3.4,	  lopullinen	  aihepiirien	  luokitus)	  ne	  
vaikuttavat	  
b. millaisia	  vaikutukset	  tai	  muutokset	  ovat	  ominaisuuksiltaan,	  merkitykseltään	  ja	  
laajuudeltaan?	  
	  
3. Jos	  kyllä	  kohtaan	  1.b.,	  	  
a. mihin	  yhteiskunnan	  toimijoihin,	  toimintoihin,	  sidosryhmiin	  tai	  osapuoliin	  (ks.	  
luku	  3.4)	  ne	  vaikuttavat	  
b. millaisia	  vaikutukset	  (pois	  lukien	  taloudelliset	  vaikutukset)	  ovat	  pääpiirteiltään,	  
merkitykseltään	  ja	  laajuudeltaan	  




Aineiston	   ensisijaisena	   keruumenetelmänä	   oli	   haastattelu,	   jossa	   kysymykset	   olivat	   ennalta	  
laadittuja,	  mutta	  joita	  oli	  mahdollisuus	  muokata	  haastattelun	  aikana	  tilanteen	  mukaan.	  Vaikka	  
kysymykset	  olivat	  ennalta	  asetettuja,	  voidaan	  menetelmää	  pitää	  puolistrukturoituna	  tutkimus-­‐
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haastatteluna,	  sillä	  se	  ei	  täytä	  tarkasti	  rajatun	  strukturoidun	  tutkimuksen	  käsitettä,	  jossa	  kysy-­‐
mysten	  muoto	  ja	  järjestys	  on	  täysin	  määrätty	  (Hirsjärvi,	  Remes	  ja	  Sajavaara	  2003).	  Puolistruk-­‐
turoitu	   haastattelu	   valittiin	   menetelmäksi,	   sillä	   vaikka	   haastattelukysymykset	   ovat	   ennalta	  
asetettuja,	  ne	  antavat	  haastateltavalle	  suhteellisen	  vapaan	  tilan	   ilmaista	  vastauksensa,	  vasta-­‐
uksia	   voidaan	  pyytää	   tarkentamaan	  haastattelun	   aikana,	   ja	   on	  mahdollista	   esittää	   jatkokysy-­‐
myksiä.	  	  
	  
Menetelmänä	  haastattelu	  sopii	  hyvin	  tutkimuksiin,	  joiden	  aihe	  on	  esimerkiksi	  vähän	  kartoitet-­‐
tu	  tai	  tuntemattomalla	  alueella,	  tai	  tiedetään	  jo	  etukäteen,	  että	  vastaukset	  ovat	  monitahoisia	  
tai	  haastattelun	  aikana	  voidaan	  haluta	  selventää	  ja	  syventää	  saatavia	  tietoja	  (Hirsjärvi,	  Remes	  
ja	   Sajavaara	   2003).	   Näin	   ollen	   haastattelua	   voidaan	   pitää	   hyvänä	   menetelmänä	   myös	   tässä	  
tutkimuksessa,	  sillä	  asiantuntijat	  voivat	  antaa	  vain	  arvioitaan	  tulevaisuuden	  suhteen,	  ja	  vasta-­‐
uksia	  on	  vaikea	  rajata,	  koska	  tekijöitä	  ja	  vaikutuksia	  voi	  olla	  hyvin	  laajalti.	  Lisäksi	  on	  mahdollista	  
tavoittaa	   haastateltavat	   tarvittaessa	  myös	  myöhemmin,	   jos	   on	   tarpeen	   täydentää	   aineistoa.	  
Lomakehaastattelu	   (kuten	   kuvailtu	   esimerkiksi	   teoksessa	   Hirsjärvi	   ja	   Hurme	   2001)	   olisi	   tässä	  
tapauksessa	   jossakin	  määrin	  mahdollinen,	  mutta,	   tiukimmassa	  määrittelyssään	   strukturoidun	  
kyselyn	  suuntaan,	  se	  ei	  välttämättä	  antaisi	  tarpeeksi	  tilaa	  haastateltujen	  vastauksien	  monipuo-­‐
lisuudelle.	  
	  
Menetelmä,	  joka	  pohjautuu	  Mertonin,	  Fosken	  ja	  Kendallin	  (1956,	  ref.	  Hirsjärvi	  ja	  Hurme	  2001)	  
julkaisemaan	   teokseen	  The	  Focused	   Interview,	   ja	   sen	   sovellus,	   teemahaastattelu,	   joka	  esitel-­‐
lään	  Hirsjärven	  ja	  Hurmeen	  (1988)	  teoksessa,	  olisi	  myös	  mahdollinen,	  ja	  sitä	  käytetään	  yleisesti	  
erityisesti	  kasvatus-­‐	  ja	  yhteiskuntatieteellisessä	  tutkimuksessa.	  Tähän	  puolistrukturoituun	  me-­‐
netelmään	  kuuluu,	  että	  aiheen	  teema	  on	  tiedossa,	  mutta	  kysymyksistä	  puuttuu	  tarkka	  muoto	  
ja	   järjestys.	   Tämän	   tutkimuksen	   haastatteluista	   käytetään	   nimitystä	   tutkimushaastattelu,	   ja	  
menetelmässä	  sovelletaan	  sekä	  lomake-­‐	  että	  teemahaastattelun	  keinoja.	  	  	  
	  
Haastattelut	  toteutettiin	  yksilöhaastatteluin	  tapaamalla	  haastateltavat	  kasvokkain.	  Kaksi	  haas-­‐
tatteluista	   suoritettiin	  puhelimitse.	  Yksi	  haastateltava	  pyysi	   saada	  vastata	  kysymyksiin	  kirjalli-­‐
sesti,	  joten	  hänelle	  toimitettiin	  sama	  etukäteismateriaali	  (haastattelukysymykset)	  sovellettuna.	  
Yhdessä	   haastattelussa	   oli	   paikalla	   kaksi	   henkilöä.	   Muutama	   haastateltava	   kertoi	   keskustel-­‐
leensa	   kysymyksistä	   muiden	   organisaation	   asiantuntijoiden	   kanssa	   etukäteen.	   Lisäksi	   etukä-­‐
teen	  tehtiin	  yksi	  harjoitushaastattelu.	  Haastattelukysymykset	  lähetettiin	  etukäteen	  tutustutta-­‐
vaksi.	  Näin	  haastateltavan	  oli	  mahdollista	  pohtia	  kysymyksiä	  ja	  perehtyä	  syvällisemmin	  aihee-­‐





haastateltava	  vastaa	   jo	  haastattelun	  aiemmassa	  vaiheessa	  vasta	   jäljempänä	  esitettäviin	  kysy-­‐
myksiin.	  	  
	  
Ennen	   haastatteluita	   oli	   EU:n	   vaikutusarvioinnin	   (SWD/2013/321	   lopullinen),	   Kansallisen	   vie-­‐
raslajistrategian	   (2012)	   sekä	  kirjoittajan	  omien	   tulkintojen	  pohjalta	  muodostettu	   jaottelu	   tut-­‐
kittaviin	  aihepiireihin.	  Teemoittain	  jaotellut	  aihepiirit	  tai	  vaikutuksen	  kohteet	  löytyvät	  haastat-­‐
telumateriaalin	  osasta	  D	  (liite	  1).	  Haastateltavien	  oli	  mahdollista	  keksiä	  vaikutuskohteita	  myös	  
lueteltujen	  aihepiirien	  ja	  osa-­‐alueiden	  ulkopuolelta.	  	  
	  
Haastateltaville	   oli	   valittu	   kaikista	   tarkasteltavista	   aihepiireistä	   asiantuntijuuden	   perusteella	  
osa,	  joihin	  keskityttäisiin	  pääasiassa.	  Tämän	  lisäksi	  haastateltavia	  pyydettiin	  esittämään	  arvion-­‐
sa	  myös	  muihin	  aihepiireihin	  kohdistuvista	  vaikutuksista.	  Aihepiireissä	  keskityttiin	  niihin,	  joista	  
haastateltavalla	  oli	  jokin	  näkemys.	  Laajalla	  aihepiirien	  tarkastelulla	  pyrittiin	  saamaan	  kattavasti	  
vastauksia	   kaikista	   aihepiireistä,	   jotta	   vastaukset	   eivät	   tarkoituksettomasti	   painottaisi	   osaa	  
toisten	  jäädessä	  vähemmälle	  huomiolle,	  mikä	  saattaisi	  ilmetä	  analysointivaiheessa	  virheinä.	  	  
	  
Haastattelussa	  esitetyt	  kysymykset	  (liite	  1)	  on	  laadittu	  tutkimuskysymysten	  (luku	  3.1)	  pohjalta.	  
Haastattelukysymyksillä	  1.a.	  ja	  2.	  pyrittiin	  saamaan	  tietoon	  vaikutusesimerkkejä,	  jotka	  kohdis-­‐
tuvat	   C-­‐kohdassa	   lueteltuihin	   aihepiireihin,	   ja	   ne	   vastaavat	   tutkimuskysymyksiin	   2.a.	   ja	   3.a.	  
Haastattelukysymyksillä	  1.b.-­‐h.	  pyrittiin	   saamaan	   tarkennuksia	  eri	  vaikutusesimerkeistä,	   ja	  ne	  
vastaavat	  tutkimuskysymyksiin	  2.b.	  ja	  3b.-­‐c.	  Lisäksi	  haastateltaville	  annettiin	  mahdollisuus	  ker-­‐
toa	  myös	  kaikkiin	  tutkimuksen	  alaisiin	  aihepiireihin	  liittyvistä	  vaikutuksista	  (haastattelukysymys	  
3.).	  	  
	  
Haastattelu	   tallennettiin	  nauhurille,	  minkä	   lisäksi	   tehtiin	  muistiinpanoja.	  Haastattelussa	  pyrit-­‐
tiin	  välttämään	  ohjaamasta	  asiantuntijan	  vastauksia	  mihinkään	  suuntaan,	  mutta	  joissain	  tapa-­‐
uksissa	  haastattelijan	  esiin	   tuomat	  asiat	   saattoivat	   tuoda	  haastateltavalle	  mieleen	  myös	   lisää	  
sanottavaa.	   Tämä	   kuitenkin	   voitiin	   tulkita	   yleisesti	   positiiviseksi	   asiaksi,	   sillä	   samalla	   saatiin	  
lisää	   materiaalia	   arviointeihin.	   Haastattelun	   aluksi	   mainittiin	   myös,	   että	   haastateltavan	   oli	  
mahdollista	   antaa	   esimerkkejä	  mahdollisista	   EU:n	   vieraslajiluetteloon	   sisällytettävistä	   lajeista	  
ja	   kertoa	   niiden	   perustella	   vaikutuksia.	   Esimerkkejä	   luetteloon	  mahdollisesti	   sisällytettävistä	  
lajeista	  esiteltiin	  haastattelukysymysten	  yhteydessä	  (liite	  1).	  	  
	  
Haastattelut	  litteroitiin	  nauhojen	  ja	  muistiinpanojen	  perusteella.	  Koska	  tässä	  tutkimuksessa	  oli	  
oleellista	  käyttää	  haastatteluista	  vain	  asiasisältöä	  ja	  jättää	  pois	  esimerkiksi	  ilmaisun	  tai	  vuoro-­‐
	  26	  
	  
vaikutuksen	  analysointi,	  litterointi	  tehtiin	  niin	  sanottuna	  referoivana	  litterointina	  (Yhteiskunta-­‐
tieteellinen	   tietoarkisto	   2014),	   jossa	   puheen	   sisällön	   pääkohdat	   säilyivät.	   Osa	   ensimmäisistä	  
haastatteluista	   tehtiin	   ensin	   peruslitterointina	   	   (Yhteiskuntatieteellinen	   tietoarkisto	   2014),	  
mutta	  tällä	  työvaiheella	  ei	  saavutettu	  lisähyötyä,	  ja	  se	  jätettiin	  pois.	  Myös	  selvästi	  tutkimuksen	  
ja	  tutkimuskysymysten	  kannalta	  ulkopuolinen	  tieto	  jätettiin	  litteroimatta.	  	  
	  
Materiaalin	  käsittelyn	  lopuksi	  haastattelun	  oleelliset	  kohdat	  kirjattiin	  lyhyiksi	  muistiinpanoiksi,	  
joiden	  jokainen	  elementti	  voidaan	  käsittää	  erillisenä	  asiana	  tai	  huomiona.	  Referoidut	  elementit	  
jaoteltiin	  sisältönsä	  mukaan	  tutkittaviin	  aihepiireihin	  ja	  osa-­‐alueisiin	  (liite	  1:	  kohta	  D).	  Osa	  ele-­‐




Tutkimuksen	   spesifin	   aihepiirin	   vuoksi	   haastateltaviksi	   tarvittiin	   alansa	   asiantuntijoita,	   jotka	  
ovat	   perehtyneet	   vieraslajeihin	   ja	   niiden	   vaikutuksiin	   sekä	   niitä	   koskevaan	   lainsäädäntöön	   ja	  
siihen	   tuleviin	  muutoksiin.	  Haastatteluun	   valittiin	   sekä	   EU:n	   vieraslajiasetuksen	   valmistelussa	  
olleita	  asiantuntijoita	  että	  haastateltavia	  sellaisista	  organisaatioista,	  jotka	  ovat	  mukana	  vieras-­‐
lajiasioiden	   neuvottelukunnassa.	   Haastateltavien	   valinnassa	   pyrittiin	   siihen,	   että	   vastaukset	  
yhdessä	  kattaisivat	  kaikki	  halutut	  aihepiirit.	  Edellä	  mainittujen	  kriteereiden	  perusteella	  haasta-­‐
teltaviksi	  valittiin	  henkilöt	  seuraavista	  organisaatioista:	  
	  
• Elinkeino-­‐,	   liikenne-­‐	   ja	  ympäristökeskus	   (ely-­‐keskus)	   (2	  haastateltavaa	  eri	  aluekeskuk-­‐
sista)	  
• Elintarviketurvallisuusvirasto	  (Evira)	  	  
• Helsingin	  ympäristökeskus	  
• Kuntaliitto	  
• Maa-­‐	  ja	  metsätalousministeriö	  (MMM)	  (2	  haastateltavaa)	  
• Maa-­‐	  ja	  metsätaloustuottajain	  Keskusliitto	  MTK	  ry	  
• Metsäteollisuus	  ry	  
• Puutarhaliitto	  ry	  
• Suomen	  luonnonsuojeluliitto	  ry	  
• Suomen	  ympäristökeskus	  (SYKE)	  
• Tulli	  	  
• Ympäristöministeriö	  (YM)	  






Haastatteluita	  oli	  yhteensä	  15,	  joista	  yksi	  tehtiin	  kirjallisesti,	  kaksi	  puhelimitse	  ja	  loput	  kasvok-­‐
kain	  haastattelemalla.	  	  
	  
3.4 Sisällönanalyysi	  	  
	  
Analysoinnin	   menetelmänä	   käytettiin	   laadullista	   sisällönanalyysia	   (Tuomi	   ja	   Sarajärvi	   2002),	  
jossa	  aineisto	  ensin	  pelkistettiin	  referoivassa	  litteroinnissa	  niin,	  että	  vain	  oleellista	  tietoa	  sisäl-­‐
tävät	  kohdat	  jätettiin.	  Tämän	  jälkeen	  litteroidut	  kohdat	  pilkottiin	  osiin,	  erillisiksi	  elementeiksi.	  
Osiin	  pilkkomista	  eli	   luokittelua	  ohjasivat	  erityisesti	  aiemmin	  käytetty	   jako	  aihepiireihin	   ja	  nii-­‐
den	   osa-­‐alueisiin	   (liite	   1:	   kohta	   D).	   	   Luokittelua	  muokattiin	   analyysin	   aikana	   vastaamaan	   pa-­‐
remmin	  aineiston	  laatua	  ja	  tutkimuksen	  tavoitteita.	  	  Tämän	  perusteella	  mukaan	  otettiin	  myös	  
uusia	  luokkia	  sekä	  joitain	  vanhoja	  yhdistettiin.	  	  
	  
Lopullinen	  aihepiirien	  luokitus	  	  
• Valtion	  organisaatiot	  ja	  viranomaiset	  	  
o Valtio	  ja	  ministeriöt	  
o Kunnat	  
o Muut	  kunnalliset	  viranomaiset	  
o EVIRA	  (Elintarviketurvallisuusvirasto)	  
o SYKE	  (Suomen	  ympäristökeskus)	  
o Ely-­‐keskukset	  (elinkeino-­‐,	  liikenne-­‐	  ja	  ympäristökeskukset)	  
o Rajavalvonta	  
• Yhteiskunta	  	  
o Tiedotus	  ja	  viestintä	  yleisesti	  
o Tutkimus	  
o Koulutus	  
o Tauti-­‐	  ja	  terveyskysymykset	  
o Infrastruktuuri	  ja	  liikennöinti	  	  
• Elinkeinoelämä	  
o Alkutuotannon	  elinkeinonharjoittajat	  
o Puutarhat,	  taimitarhat	  ja	  viljelykset	  
o Eläinkasvatus	  
o Maa-­‐	  ja	  metsätalous	  
o Biotorjunnan	  tuottajat	  
o Myyntitoiminta	  ja	  jälleenmyynti	  
o Kaupallinen	  virkistystoiminta	  
• Yksityinen	  toiminta	  












Luokittelu	  tehtiin	  etsimällä	  aineistosta	  yhdistäviä	  ja	  erottavia	  tekijöitä	  ja	  piirteitä.	  Tällöin	  keski-­‐
tyttiin	   havaitsemaan	   haastatteluissa	   esiin	   tulleita	   tekijöitä	   niiden	   useuden,	   toistuvuuden,	   ja-­‐
kautumisen	   ja	   erityistapausten	   perusteella.	   Samalla	   tarkasteltiin,	   olisiko	  mahdollista	   sijoittaa	  
aineistoa	  aluksi	  tehtyyn	  alkukartoitusmatriisiin	  (matriisi	  pyydettäessä	  kirjoittajalta),	  joka	  kertoo	  
EU:n	  vieraslajiasetuksen	  eri	  toiminnallisten	  tekijöiden	  (lainsäädännön	  velvoitteet)	  ja	  vasteiden	  
suhteesta.	  	  
	  
Havaintojen	   tulkinnan	   ja	   johtopäätösten	   tekemisessä	   muodostettiin	   tuloksista	   luokittelun	   ja	  
sisällönanalyysin	  perusteella	  synteesejä,	  jotka	  pyrkivät	  vastaamaan	  tutkimuskysymyksiin	  katta-­‐
vasti	   ja	   löytämään	  yhteyksiä	  haastatteluissa	  esiin	   tulleista	   ilmiöistä.	   Johtopäätökset	   kokoavat	  
yhteen	  oleelliset	   seikat.	  Osasta	   luokista	   (ainepiirit)	   tehtiin	  myös	   kaavioita	   niiden	   seuraus-­‐	   tai	  
vaikutussuhteista.	  	  
	  
Tulosten	   tarkastelussa	   (luku	  5)	   tehtiin	  myös	  arvioita	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	  velvoitteiden	   ja	  
toimenpiteiden	   vaikutuksista	   suhteessa	   osa-­‐alueisiin.	   Lisäksi	   pohdittiin,	   mitkä	   ovat	  merkittä-­‐
vimpiä	  positiivisia	  tai	  negatiivisia	  vaikutuksia,	  ja	  millaisia	  ovat	  vaikutusten	  laajuus	  sekä	  merkit-­‐
tävyyden	   ja	   todennäköisyyden	   suhde.	   Näitä	   arvioita	   pyrittiin	   kartoittamaan	   haastattelukysy-­‐
mysten	   kohdilla	   1.b.-­‐h.	   (liite	   1).	   Tulosten	   tarkastelu	   on	   esitetty	   luvussa	   5,	   ja	   niiden	   pohjalta	  
keskeisimmät	  löydökset	  (johtopäätökset)	  luvussa	  6.	  	  
	  
EU:n	   vieraslajiasetuksen	   edellyttämien	   toimenpiteiden	   ja	   velvoitteiden	   kohdalla	   käytetään	  
samaa	   luokittelua,	   joka	  on	  esitetty	   EU:n	   vieraslajiasetuksen	  kustannusten	   taloudellisessa	   tar-­‐
kastelussa	  (Heikkilä	  2014).	  Toimenpiteiden	  ja	  velvoitteiden	  lyhyt	  kuvaus	  sekä	  viitteet	  EU:n	  vie-­‐
raslajiasetuksen	  kohtiin	  löytyvät	  liitteestä	  2.	  	  
	  
Toimenpiteiden	  ja	  velvoitteiden	  luokitus	  
• Yleiset	  toimenpiteet	  
o Riskinarvioinnit	  
• Tarkoituksellisen	  tuonnin	  ja	  luontoon	  päästämisen	  estäminen	  
o Henkilöstön	  koulutus	  
o Poikkeusluvat	  ja	  lupajärjestelmä	  
o EU:n	  vieraslajiluettelon	  lajien	  tuonnin	  ja	  luontoon	  päästämisen	  estäminen	  
• Tahattoman	  tuonnin	  estäminen	  





o Toimintasuunnitelma	  ensisijaisia	  leviämisväyliä	  koskien	  
• Seuranta	  ja	  lajien	  hallintatoimenpiteet	  
o Virallisen	  seurantajärjestelmän	  kehittäminen	  ja	  käyttö	  
o Lajiston	  seuranta	  
o Riskinarviointi	   lajeista,	   jotka	   eivät	   ole	   EU:n	   vieraslajiluettelossa,	  mutta	   joiden	  
suhteen	  on	  toimenpiteitä	  
o EU:n	  vieraslajiluettelon	  lajien	  hävittäminen	  
o EU:n	  vieraslajiluettelon	  lajien	  vaikutusten	  minimoiminen	  tai	  lieventäminen	  
o EU:n	  vieraslajiluettelon	  lajien	  vahingoittamien	  ekosysteemien	  ennallistaminen	  
• Horisontaaliset	  toimenpiteet	  
o Raportointi	  
o Tiedotus	  ja	  valistus	  
o Kansalaiskuuleminen	  
o Hallinnointia	  koskevat	  yleiset	  toimenpiteet	   	  




4.1 Tulosten	  esittely	  
	  
Seuraavassa	  esitellään	  aihepiireittäin	  tärkeimmät	  tulokset,	  jotka	  nousivat	  esiin	  haastatteluista.	  
Kaikki	  tämän	  luvun	  tulokset	  perustetaan	  suoraan	  haastatteluihin,	  eivätkä	  ne	  sisällä	  pidemmälle	  
meneviä	   tulkintoja	   tai	   johtopäätöksiä,	   joita	  esitellään	   luvuissa	  5	   ja	  6.	   Kursivoidut	   tekstit	  ovat	  
lainauksia	   haastatteluista,	   niin	   kutsuttuja	   edellä	  mainittuja	   elementtejä.	   Lainauksilla	   pyritään	  
kertomaan	  yksityiskohtaisemmin	  aiheesta	  esimerkkien,	  esimerkkilajien,	  tai	  muuten	  poikkeavan	  
tai	  lisäarvoa	  tuovan	  kommentin	  vuoksi.	  Ne	  antavat	  myös	  viitettä,	  mihin	  arvioinnit	  luvuissa	  5	  ja	  
6	  pohjautuvat.	  On	  mahdollista,	   että	  monessa	  haastattelussa	  on	   viitattu	   tiettyyn	   asiaan	   lähes	  
samalla	  tavalla,	  mutta	  vain	  yhdestä	  haastattelusta	  on	  otettu	  lainaus.	  Osa	  lausunnoista	  on	  ollut	  
niin	  samanlaisia,	  että	  on	  päätetty	  laittaa	  lainaukseen	  viitteet	  useasta	  haastattelusta.	  Lainauksia	  
ei	   tule	  käsittää	  suorina	   ja	  sanatarkkoina,	  vaan	  ne	  on	  muokattu	  tarpeen	  mukaan	  ymmärrettä-­‐
vämmiksi	   kommenteiksi.	   Hakasulkeissa	   olevat	   tekstit	   ovat	   kirjoittajan	   lisähuomioita.	   Lisäksi	  
lajinimiin	  on	  merkitty	  lajin	  tieteellinen	  viite.	  	  Sulkeissa	  oleva	  numero	  (esimerkiksi	  ”H10”)	  viittaa	  
tiettyyn	  haastatteluun.	  	  
	  
4.2 Valtion	  organisaatiot	  ja	  viranomaiset	  
4.2.1 Valtio	  ja	  ministeriöt	  
	  
Kaikilla	   haastateltavilla	   oli	   yhtenäinen	   näkemys	   siitä,	   että	   valtio	   on	   käytännössä	   lopulta	   vas-­‐
tuussa,	   että	   EU:n	   vieraslajiasetus	   toimeenpannaan	   Suomessa.	   Vieraslajiasioita	   hallinnoiva	   vi-­‐
ranomaistaho	   koordinoi	   toimenpiteitä	   rinnakkaisille	   sekä	   alemmille	   tahoille.	   Valtion,	   tai	   sen	  
merkitsemällä	  viranomaisella,	  on	  lopulta	  vastuullaan	  raportointi,	  viranomaistoiminta,	  valvonta	  
sekä	  järjestelmien	  ja	  lainsäädännön	  kehittäminen.	  	  
	  
Ensisijaisena	  velvoitteena	  on	  säädösten	  toimeenpano.	  EU:n	  vieraslajiasetus	  antaa	  merkittävän	  
lähtökohdan	  kansallisen	  lainsäädännön	  ja	  sen	  elementtien	  kehittämiseen.	  Valtion	  tulee	  pohtia,	  
millaista	  on	  säätelyn	  tarve,	  ja	  tarvitaanko	  esimerkiksi	  uusia	  velvoitteita	  tai	  pakotteita.	  	  
	  
Jotta	   kansalaiset	   ottavat	   asian	   vakavasti,	   säädökset	   täytyy	   panna	   toimeen	   ja	  






Ministeriöille	  aiheutuu	   lainsäädännön	  muutosten	  velvoitteita.	  Eri	  ministeriöt	  myös	  koordinoi-­‐
vat	  niiden	  alaisten	  tahojen	  vaatimat	  resurssit.	  	  Eri	  tahot	  toimivat	  eri	  tasoilla:	  esimerkiksi	  kunnat	  
toimivat	  paikallisesti	  ja	  ely-­‐keskukset	  alueellisesti,	  minkä	  lisäksi	  SYKE	  ja	  vastaavat	  toimijat	  tuot-­‐
tavat	  valtakunnallista	  palvelua.	  On	  merkityksellistä	  saada	  eri	  tasojen	  toimijat	  hyvin	  koordinoi-­‐
tuun	  yhteistyöhön.	  	  
	  
Keskeisiä	   toimijoita	   ovat	   lähellä	   kansalaisia	   olevat	   tahot,	   ei	   yhteiskunnallinen	  
taho,	  vaan	   liiketoiminta	   ja	  kansalaisten	   toiminta.	  Viranomaiset	  eivät	  pysty	   sitä	  
tekemään.	  (H14)	  
	  
Ministeriöille	  aiheutuu	  lainsäädäntövelvoitteita	  niiden	  toimialan	  mukaan.	  VM:lle	  
kohdistuvat	   vaikutukset	   liittyvät	   kustannuspuolen	   kysymyksiin.	   YM:n	   panosta	  
tarvitaan	   täytäntöönpanovaiheessa.	   LVM	  käsittelee	   liikenteen	   ja	   infrastruktuu-­‐
rin	  puolesta	  aiheutuvat	  kustannukset.	  Meriliikenteessä	  lisää	  vaikutuksia	  kohdis-­‐
tuu	  ainakin	  aluksille	   sekä	  mahdollisesti	  pieniin	  varustamoihin.	   Jos	   rikoslaissam-­‐
me	  ei	  ole	  vielä	  asetuksen	  toimeenpanoon	  tarvittavia	  säädöksiä,	  OM	  [oikeusmi-­‐
nisteriö]	  osallistuu	  niiden	  kehittämiseen.	  (H4)	  	  
	  
EU:n	   vieraslajiasetus	   tuottaa	   valtiolle	   taloudellista	   hyötyä,	   kun	   haittoja	   torjutaan	   ennaltaeh-­‐
käisevästi.	   Kustannuksia	   valtiolle	   aiheuttavat	   esimerkiksi	   valvonnan	   ja	   seurantajärjestelmän	  
kehittäminen	   sekä	   leviämisväylien	   ja	   lajien	   kartoittaminen.	  Kustannukset	   kuitenkin	   sälyttyvät	  
toimenpiteitä	  tekeville	  ja	  kehittäville	  tahoille.	  	  
	  
Suomessa	  EU:n	  vieraslajiasetus	  ei	  ole	  mahdoton	  vaan	  hyvinkin	  hallittavissa	  ole-­‐
va	   juttu.	  Selviämme	  kohtuullisilla	  kustannuksilla	  toimeenpanosta.	  Suomessa	  tu-­‐
lee	  muistaa	   pitää	   yllä	   resurssia	   sellaisista	   henkilöistä,	   jotka	   voisivat	   tehdä	   tar-­‐
peen	  tullen	  asetuksen	  velvoitteita.	  Jos	  ei	  muuten	  saada	  lisäresursseja,	  niin	  pitäisi	  
olla	  mahdollisuus	  siirtää	  resursseja,	  kuten	  asiantuntijoita,	  esimerkiksi	  organisaa-­‐
tioiden	  sisällä.	  (H12)	  
	  
EU:n	  vieraslajiasetus	  tuottaa	  suoraa	  rahallista	  hyötyä	  haittojen	  torjunnasta	  en-­‐
naltaehkäisevästi,	  sillä	  yleensä	  on	  halvempaa	  torjua	  ennalta	  kuin	  yrittää	  korjata	  
tilanne	  myöhemmin.	  On	  mahdollista,	  että	  maksaisimme	  myöhemmin	  EU:n	  kas-­‐




On	  mahdollista,	  että	  viime	  kädessä	  valtio	  voi	  joutua	  kustantamaan	  esimerkiksi	  myös	  hävittämi-­‐
sestä	  aiheutuvat	  kustannukset.	  Pitää	  selvittää,	  millaisten	  kustannuksen	  kohdalla	  voidaan	  käyt-­‐
tää	  saastuttaja	  maksaa	  -­‐periaatetta,	  ja	  kuinka	  vahvasti	  tahallisuus	  on	  sidottuna	  syyllisyyteen.	  	  
	  
On	   vaikea	   ainakaan	   täällä	   jo	   olevien	   lajien	   kohdalta	   löytää	   vastuutahoa,	   jolle	  
meidän	  lakimme	  mukaan	  vieraslajien	  hallinnan	  kustannukset	  voitaisiin	  sälyttää.	  
Näin	  ollen	  valtio	  joutuu	  kustantamaan	  työn.	  Todennäköisesti	  hävittämiskustan-­‐




Haastateltavat	  olivat	   sitä	  mieltä,	   että	   kunnilla	   tulisi	   olemaan	   jonkinlainen	   rooli	   EU:n	  vierasla-­‐
jiasetuksen	   toimeenpanossa.	   Eräs	  merkittävä	   tätä	  puoltava	  asia	  on,	   että	   kunnan	  virkamiehet	  
ovat	  maantieteellisesti	   ja	  kuntapalveluiden	  vuoksi	   lähellä	  kansalaisia,	   joten	  kuntalaisiin	  pysty-­‐
tään	   vaikuttamaan	  helpommin	   virkamiesten	   kautta,	  mutta	   heillä	   voi	   olla	  myös	   tietoa	   alueen	  
vieraslajitilanteesta.	  	  
	  
Viestintä	   kuntalaisille	   voi	   toimia	   myös	   muiden	   kunnan	   järjestämien	   tahojen	   kautta.	   Kunnan	  
osalta	  niiden	  vieraslajeista	  vastaavien	  (esimerkiksi	  ympäristönsuojelusihteeri,	  ympäristötarkas-­‐
taja	   tai	   ympäristöhallinto)	   tulisi	   olla	   tietoisia	   asiasta,	   sillä	   kunnat	   ovat	   suora	   tiedotus-­‐	  mutta	  
myös	   opastusväylä	   kuntalaisille.	   Joissain	   tapauksissa	   ely-­‐keskus	   kuitenkin	   toimii	  myös	   kunta-­‐
laisten	  lähimpänä	  tahona	  ympäristöasioissa.	  	  
	  
Tiedottaminen	  kuntalaisille	  voisi	  lisätä	  heidän	  toimintaansa.	  Tässäkin	  asiassa	  ne,	  
jotka	   välittävät	   asiasta,	   ovat	   aktiivisia	   sen	   toimeenpanossa	   ja	   seuraamisessa.	  
Uhkasanktiot	  voisivat	  toimia	  pelotekeinona	  esimerkiksi	  mahdollisen	  ilmoittamis-­‐
velvollisuuden	   kohdalla.	   Ihmisten	   tulisi	   mieluiten	   ilmoittaa	   havainnoistaan	   vie-­‐
raslajiportaalin	  kautta.	  (H10)	  [Huomio:	  Vieraslajiportaali	  on	  kansallinen	  interne-­‐
tissä	  (www.vieraslajit.fi)	  toimiva	  sivusto,	  jossa	  kansalaiset	  voivat	  lähettää	  vieras-­‐
lajihavaintojaan	  ja	  -­‐tietojaan	  sekä	  löytää	  tietoa	  sekä	  uutisia	  vieraslajeista.]	  
	  
Kuntalaisten	  valistus	  kattaa	   tällä	  hetkellä	  esimerkiksi	   internetsivuilla	  olevia	  oh-­‐





laisuuksissa	   ja	   kunnan	   sekä	   yhdistysten	   järjestämissä	   illoissa	   ja	   kuulemisissa.	  
(H9)	  	  
	  
Erityisesti	   jätehuollon	   järjestäminen	   korostui	   haastatteluissa.	   Kuntien	   pitäisi	   varmistaa,	   että	  
esimerkiksi	  kasvijätteen	  mukana	  ei	  leviä	  vieraslajeja	  jätekuljetuksissa	  tai	  jätteen	  käsittelykent-­‐
tien	  kautta.	  Esimerkiksi	  vieraslajiasioiden	  neuvottelukunnan	  tekemää	  ohjetta	  jätteiden	  käsitte-­‐
lystä	   voidaan	  hyödyntää	   tulevaisuudessa.	   Lisäksi	   joissain	   tapauksissa	   voi	  olla	  hankala	  määrit-­‐
tää,	  mikä	  on	  kansalaisen	  ja	  mikä	  kunnan	  vastuulla,	  kuten	  siirtolapuutarhojen	  jätehuollon	  koh-­‐
dalla.	  	  
	  
Jos	   jätteenkäsittelylaitteet	  katsotaan	  ensisijaisiksi	   leviämisväyliksi,	  tulisi	  kunnan	  
tehtäväksi	   saattaa	   esimerkiksi	   rakenteet	   ja	   vastaavat	   leviämisen	   eston	  mukai-­‐
siksi.	  (H9)	  
	  
Kunta	  on	  osaltaan	  vastuussa	  myös	  muuhun	   infrastruktuuriin	  kuten	   liikenneväyliin	   ja	   rakenta-­‐
miseen	   liittyvistä	   asioista.	   Suunnittelun	   puolella	   pitäisi	   tarkastella	   ja	   täsmentää	   periaatteita	  
vieraslajinäkökulmasta.	  Esimerkiksi	  oikeilla	  menetelmillä	  voidaan	  vähentää	  riskiä,	  että	  vierasla-­‐
jit	  leviäisivät.	  	  	  	  
	  
Haastateltavilla	  oli	  osaksi	  eriäviä	  näkemyksiä,	  tulisiko	  kuntien	  tehdä	  velvoitettuja	  toimenpitei-­‐
tä,	  mutta	  yksityiskohdista	  ei	  osattu	  sanoa	  tarkemmin.	  Erityisenä	  ongelmana	  mainittiin	  kuntien	  
huono	   taloustilanne,	   joka	   voi	   näkyä	   puutteellisina	   resursseina.	   Todennäköisesti	   kunnille	   ei	  
tulisi	  suuria	  velvoitteita	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	  toimenpiteistä,	  mutta	   jotkut	  velvoitteet	  ovat	  
mahdollisia.	  	  
	  
Kunnat	   eivät	   välttämättä	   ole	  mukana	   seurannassa,	  mutta	   kansalaisten	   kautta	  
voidaan	  kerätä	  seurantatietoa.	  Tämä	  seurantatiedon	  kerääminen	  tapahtuisi	  eri-­‐
tyisesti	  vieraslajiportaalin	  kautta.	  Kuntien	  kanssa	  pitää	  olla	  enemmän	  yhteistyö-­‐
tä,	  mutta	   yhteistyö	   on	   ollut	   tähän	  asti	   heikkoa.	   Enemmän	   yhteistyötä	   paikalli-­‐
sesti	  on	  ollut	  ely-­‐keskusten	  kanssa,	  ja	  ne	  toimivat	  samoilla	  alueilla	  kuntien	  kans-­‐
sa.	  (H5)	  
	  
Kunnat	   kuitenkin	   voisivat	   toimia	   välikätenä	   juuri	   tiedotuksena,	  mutta	   antaa	  myös	  neuvoja	   ja	  
tietoa	  käytännön	  tasolta	  liittyen	  muihin	  velvoitteisiin.	  Jos	  hävittämisvelvoite	  sidottaisiin	  maan-­‐
omistukseen,	  myös	   kuntien	   tulisi	   tehdä	   tätä	   omalla	  maallaan.	   Tälläkin	   hetkellä	   osa	   kunnista	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tekee	   vapaaehtoisesti	   hävittämistoimia,	  mutta	  monet	   avustavat	  myös	   kansalaisten	   vapaaeh-­‐
toisia	   toimia	   antamalla	   esimerkiksi	   torjuntavälineitä.	   Kuntien	   koko	   ja	   käytettävissä	  olevat	   re-­‐
surssit	  vaikuttavat	  myös	  mahdollisuuksiin	  toimia	  tehokkaasti.	  	  
	  
Vieraslajit	  voivat	  olla	  haitta	  kunnan	  toiminnalle	  monella	  tavalla.	  Vieraslajit	  voi-­‐
vat	  rajoittaa	  maan	  käyttöä,	  olla	  uhka	  metsien	  ja	  viljelylajien	  terveydelle,	  aiheut-­‐
taa	   tautiepidemioita,	   heikentää	   virkistyskäytön	   mahdollisuuksia,	   ekosysteemi-­‐
palveluita	  ja	  viihtyisyyttä	  tai	  aiheuttaa	  vesien	  pilaantumista.	  (H9)	  
	  
Hävittämiseen	  liittyy	  myös	  ympäristöterveydenhuolto,	   johon	  kunnissa	  on	  henki-­‐
löstöä,	  joten	  kunta	  voisi	  olla	  toinen	  vastaava	  taho	  hävittämisasiassa.	  (H10)	  
	  
4.2.3 Muut	  kunnalliset	  viranomaiset	  
	  
Todennäköisesti	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	  toimeenpanolla	  ei	  olisi	  vaikutuksia	  esimerkiksi	  pelas-­‐
tusviranomaisiin	   tai	   eläinlääkäreihin.	   Vain	   muutamassa	   haastattelussa	   mainittiin	   mahdollisia	  
vaikutuksia.	  	  	  
	  
Eläinlääkäreiden	  asetukseen	  liittyvät	  potentiaaliset	  työtehtävät	  koskisivat	  mahdollisesti	  valvon-­‐
taa,	  hävittämistä,	  arviointia	  ja	  tutkimustyötä	  sekä	  tunnistamista.	  	  	  
	  
Eläinlääkäreiden	   ammattitaitoa	   voidaan	   tarvita	   torjunnassa	   ja	   hävittämisessä,	  
sekä	   eläinten	   hyvinvoinnin	   valvonnassa,	   sillä	   asetuksessa	  mainittiin	  myös,	   että	  
lopetus	  tulee	  tehdä	  mahdollisimman	  pitkälle	  kipua	  välttäen.	  (H9)	  	  
	  
Pelastusviranomaisten	   palveluita	   käytetään	   lähtökohtaisesti	   vain	   hätätilanteissa,	   joten	   EU:n	  
vieraslajiasetuksella	  ei	  välttämättä	  olisi	  vaikutuksia.	  Jos	  kyseeseen	  tulisi	  ihmiselle	  suoraan	  vaa-­‐










4.2.4 Valtion	  organisaatiot	  
	  
Viranomaistahoille	   sekä	  muille	  yhteiskunnallisille	  organisaatiolle	   tulevat	  vaikutukset	   riippuvat	  
siitä,	  kuinka	  vastuut	  esimerkiksi	  seurannasta	  ja	  hävittämisestä	  jaetaan	  eri	  tahojen	  kesken.	  Jos	  
luetteloon	   sisällytetään	  Suomessa	  merkittäviä	   lajeja,	   se	  näyttäytyisi	   lisääntyvänä	   työmääränä	  
niillä	  tahoilla,	  joissa	  tehtäisiin	  poikkeuslupakäytäntöön	  liittyviä	  tehtäviä.	  	  
	  
Mahdollisina	  viranomaisina	  toimenpiteiden	  kohdalla	  ei	  ole	  montaa.	  Mahdollisia	  
ovat	  SYKE	  ja	  ely-­‐keskukset,	  joiden	  kohdalla	  kuitenkin	  henkilöstö-­‐	  ja	  muut	  resurs-­‐
sit	  pienenevät	  todennäköisesti	  tulevaisuudessa.	  Lisäksi	  tulevan	  Luonnonvarakes-­‐
kuksen	   nykyisten	   organisaatioiden,	   kuten	   RKTL:n	   (Riista-­‐	   ja	   kalatalouden	   tutki-­‐
muslaitos),	   kohdalle	   tulisi	   joitain	   velvoitteita,	   mutta	   niiden	   kohdalla	   resurssit	  
ovat	  yleisesti	  todennäköisesti	  vähenemässä.	  (H11)	  	  
	  
Seuraavina	   on	   eritellysti	   arvioita	  muista	   valtiollisia	   organisaatioita	   tai	   toimijoita	   (Evira,	   SYKE,	  
ely-­‐keskukset,	  rajavalvonta),	  joista	  haastatteluissa	  oli	  useita	  mainintoja.	  Muiden	  organisaatioi-­‐
den	  kohdalta	  arvioitiin,	  että	  Metsähallitukselle	  tulisi	  mahdollisesti	  velvoitteita	  sisämaan	  aluei-­‐
den	   osalta.	  Metsähallitus	   vastaa	  myös	   esimerkiksi	   luonnonsuojelualueista.	   Aluehallintoviran-­‐




Eviralle	  tulevat	  vaikutukset	  kohdistuvat	  sille	  mahdollisten	  tutkimusvelvoitteiden	  ja	  asiantunti-­‐
joiden	  arvioiden	  puolesta.	  Evira	  voi	  olla	  mahdollisesti	  apuna	  esimerkiksi	  asiantuntijalausun-­‐
noissa,	  riskinarvioinnissa	  ja	  kartoituksessa.	  	  
	  
EU:n	  vieraslajiasetus	  saattaa	  aiheuttaa	  seurannaisongelmia	  myös	  muilla	  aloilla,	  
jos	   resurssien	   kokonaismäärä	   pysyy	   samana.	   Esimerkiksi	   Evira	   teettää	   ely-­‐
keskuksilla	  tutkimusta,	  mutta	  jos	  tähän	  käytettävät	  varat	  käytetään	  tulevaisuu-­‐
dessa	   vieraslajitutkimuksiin,	   on	   todennäköistä,	   että	   Eviralle	   tehtävät	   tutkimuk-­‐
set	  ja	  valvonnat	  vähenevät.	  (H1)	  
	  
EU:n	   vieraslajiasetuksessa	   mainitut	   vaaditut	   säilöt	   (EU:n	   vieraslajiasetus:	   8	   artikla	   3	   kohta)	  
poikkeusluvan	  saaneille	  EU:n	  vieraslajiluettelon	  lajeille	  eivät	  aiheuttaisi	  Eviralle	  ainakaan	  suuria	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vaikutuksia,	   sillä	   jo	  nyt	  käytettävät	   tilat	   ja	   säilöt	  ovat	   todennäköisesti	  hyvin	   samanlaisia.	  Pro-­‐




SYKEllä	   tulee	   todennäköisesti	   olemaan	  merkittävä	   rooli	   joissain	   EU:n	   vieraslajiasetuksen	   toi-­‐
meenpanon	  osissa.	   SYKE	  voi	   esimerkiksi	   koordinoida	   seurantoja,	   vaikka	   varsinainen	  kartoitus	  
tehtäisiin	  muun	  tahon	  toimesta.	  SYKE	  myös	  todennäköisesti	  on	  asiantuntijoidensa	  vuoksi	  tuot-­‐
tamassa	  esimerkiksi	   koulutusta	   sekä	  ohjeistuksia,	   jotka	   liittyvät	  paikallistasolla	   tehtävään	   toi-­‐
mintaan	   kuten	   hävittämiseen,	   seurantaan	   tai	   ennallistamiseen.	   SYKEssä	   voi	   olla	   tieto-­‐taitoa	  
myös	  esimerkiksi	  leviämisreittien	  tunnistamiseen.	  	  
	  
Varsinkin	  seurannassa	  ja	  sen	  kehittämisessä	  SYKE	  tulee	  olemaan	  merkittävässä	  roolissa,	  erityi-­‐
sesti	  meripuolella.	  On	  mahdollista,	  että	  SYKE	  voisi	  esimerkiksi	  ylläpitää	  seurantajärjestelmää,	  ja	  
tutkijat	  toimisivat	  tiiviissä	  yhteistyössä	  esimerkiksi	  ely-­‐keskusten	  kanssa.	  	  
	  
SYKE	  tai	  ministeriöt	  antavat	  hävittämiseen,	   seurantaan	   ja	  ennallistamiseen	   liit-­‐
tyvät	   ohjeistukset,	   jotka	   kertovat	   käytännön	   tasolla,	  miten	   asiat	   tehdään.	   Pai-­‐
kalliset	  keskukset	  eivät	  todennäköisesti	  tee	  toimenpiteitä	  ilman	  muualta	  tulleita	  
ohjeita.	  (H5)	  
	  
SYKE,	  Helsingin	  ja	  Turun	  seutu	  ja	  isoimmat	  kaupungit	  voisivat	  vastata	  alueellisis-­‐
ta	  seurannoista	  ja	  kartoittamisista,	  joista	  muualla	  vastaisivat	  ely-­‐keskukset.	  Kun	  
tarvitaan	   laajempaa	   tutkimusta	   esimerkiksi	   leviämisreiteistä	   ja	   jos	   tarvitaan	  
mallinnusta,	  SYKEstä	  voisi	  löytyä	  tieto-­‐taito,	  mutta	  tässäkin	  tarvitaan	  alueellisia	  
kumppaneita	  tiedon	  tuottamiseen.	  Vieraslajiportaalin	  pitäisi	  tuottaa	  tulevaisuu-­‐
dessa	  paljon	  tähän	  käytettävää	  materiaalia.	  (H10)	  	  
	  
Riskinarvioinnissa	   SYKE	   voi	   antaa	   erityisesti	   asiantuntija-­‐apua,	   vaikka	   varsinai-­‐
nen	   kartoitus	   olisikin	   muiden	   vastuulla.	   SYKE	   oli	   vahvasti	   mukana	   HAVINA-­‐









Yleisesti	   oltiin	   sitä	   mieltä,	   että	   ely-­‐keskuksilla	   tulee	   olemaan	   paikallisella	   tasolla	   merkittävä	  
rooli	   EU:n	   vieraslajiasetuksen	   toimeenpanossa,	   esimerkiksi	   seurannoissa,	   hävittämisessä	   tai	  
poikkeuslupien	   kohdalla.	   Osaltaan	   oltiin	   kuitenkin	   huolissaan,	   onko	   ely-­‐keskuksilla	   tarpeeksi	  
resursseja	  hoitaa	  niille	  mahdollisia	  koituvia	   lisätehtäviä.	  Yleisesti	  ely-­‐keskusten	  ympäristöpuo-­‐
lella	   tullaan	   huomioimaan	   vielä	   enemmän	   luonnon	   monimuotoisuutta	   koskevat	   vieraslajien	  
aiheuttamat	  uhkat.	  Jo	  nyt	  ely-­‐keskukset	  ovat	  tehneet	  projektiluontoisia	  torjuntatoimia,	  mutta	  
mahdollisen	  hävittämisvelvoitteen	  myötä	  toimenpiteiden	  luonne	  muuttuisi.	  	  
	  
Vieraslajeihin	   liittyvä	   tiedotus	   varmasti	   lisääntyisi	   ja	   sitä	   hoidettaisiin	  maaseu-­‐
dun	  kehittämisohjelman	  kautta.	  Tiedotus	  kohdistuisi	   ensisijaisesti	  maanomista-­‐
jille.	  Maatalouden	  erityistuen	  kautta	  pystyttäisiin	  myös	  kohdentamaan	  vierasla-­‐
jiasioihin	  liittyvää	  neuvontaa.	  (H10)	  
	  
Poikkeusluvista	   päättäminen	   saattaisi	   tulla	   ely-­‐keskusten	   elinkeinopuolelle.	   Tä-­‐
mä	   tehtävä	   sisältäisi	   ne	   asiat	   ja	   selvitykset,	   joita	   poikkeuslupaa	   varten	   pitää	  
tehdä,	   esimerkiksi	   mahdolliset	   komissiolle	   lähetettävät	   selvitykset	   ennakkohy-­‐
väksyntää	   varten.	   Poikkeuslupa	   ja	   selvitystehtäviin	   voisivat	   kuulua	  myös	   kulje-­‐
tukset	  ja	  lupa	  lajien	  pidosta	  taloudellista	  toimintaa	  varten.	  (H6)	  
	  
Seuranta	  voisi	  tapahtua	  kuntia	  laajemmalla	  alueella	  ja	  olla	  esimerkiksi	  ely-­‐keskusten	  vastuulla,	  
tai	  vähintään	  ely-­‐keskukset	  tulisivat	  olemaan	  avustavana	  osapuolena	  antamassa	  tietoa	  havain-­‐
noista	   ja	   alueellisista	   kartoituksista.	   Ely-­‐keskuksilla	   on	   jo	   nyt	   paikkatietoon,	   ympäristöön	   ja	  
monimuotoisuuteen	  liittyvää	  osaamista.	  	  
	  
Ely-­‐keskus	  on	  taho,	  joka	  voisi	  vastata	  esimerkiksi	   leviämisen	  tai	  riskin	  kartoitta-­‐
misista,	  seurantajärjestelmän	  käytöstä	  ja	  kehittämisestä.	  Ely-­‐keskuksilla	  on	  alu-­‐
eellista	   tuntemusta,	   paikkatietojärjestelmät	   sekä	  monimuotoisuuteen	   ja	   ympä-­‐
ristöön	   liittyvät	   tietojärjestelmät	   käytössä,	   sekä	   tieto-­‐taitoa	   tehdä	   alueellisia	  








Haastateltavat	   näkivät,	   että	   Tullilla	   on	   selkeä	   rooli	   EU:n	   vieraslajiasetuksen	   toimeenpanossa	  
nimenomaan	   ennaltaehkäisyn	   kohdalla.	  Oltiin	   yhtä	  mieltä	   siitä,	   että	   Tullin	   tulisi	   valvoa,	   ettei	  
rajoilta	   pääsisi	   leviämään	   Suomeen	   vieraslajeja,	  mutta	   samalla	   huomautettiin,	   että	   todennä-­‐
köisesti	  valvontaa	  voidaan	  kuitenkin	  hoitaa	  vain	  riskinarvioinnin	  perusteella	   ja	  pistotarkastuk-­‐
sin	  suuren	  tavara-­‐	  ja	  matkustajamäärän	  takia.	  	  
	  
Tullin	   tehtävänä	   ei	   ole	   valvoa	   EU:n	   sisäistä	   liikennettä,	   vaan	   valvonta	   kohdistuu	   kolmansien	  
maiden	   tuontiin	   ulkorajojen	   lisäksi	   myös	   lentorahdin,	   postin	   ja	   tullauksen	   valvontana.	   EU:n	  
sisällä	  leviämisen	  tulisi	  tapahtua	  jäsenvaltioiden	  yhteistyöllä	  (EU:n	  vieraslajiasetus:	  22	  artikla),	  
ja	  tästä	  on	  vastuussa	  muu	  viranomainen	  kuin	  Tulli.	  	  
	  
Tulli	  ei	  myöskään	  valvo	  tahatonta	  tuontia,	  kuten	   liikennevälineiden	  rakenteissa	   tai	  multapaa-­‐
kuissa	  tulevia	  eliöitä,	  vaan	  niiden	  estämisen	  toimenpiteet	  ja	  valvonta	  ovat	  muiden	  viranomais-­‐
ten	  vastuulla.	  	  
	  
Rajavartiolaitos	  keskittyy	  henkilöiden	  valvontaan,	  mutta	  heilläkin	  on	  tarvittaes-­‐
sa	  mahdollisuus	  tehdä	  Tullin	  toimenpiteitä.	  EU:n	  vieraslajiasetus	  ei	  todennäköi-­‐
sesti	  aiheuttaisi	  suunnattomia	  kustannuspaineita	  Rajavartiolaitokselle.	  (H4)	  
	  
Tulli	  ei	  voi	  puuttua	  sisärajavalvontaan,	  jos	  ei	  ole	  epäilystä	  lainsäädännön	  vastai-­‐
sesta	  tavarasta.	  (H4)	  
	  
Tulli	   on	   itse	   arvioinut,	   että	   EU:n	   vieraslajiasetuksesta	   tulevista	   tehtävistä	   ei	   aiheudu	   sille	   to-­‐
dennäköisesti	   lisäkustannuksia	   tai	   lisäresurssitarpeita,	   sillä	   valvontaprosessi	   on	   jo	   olemassa.	  
Uudet	   lajit	   ja	   mahdollisesti	   liitännäistavarat	   (EU:n	   vieraslajiasetus:	   4	   artikla	   5	   kohta)	   tullaan	  
integroimaan	   valvontaan.	   Se,	   onnistuuko	   integrointi	   käytännössä	   helposti,	   oli	   kuitenkin	   vielä	  
epäselvää.	  	  
	  
Monet	   haastateltavat	   huomauttivat,	   että	   erityisesti	   rajoilla	   tulisi	   tapahtua	   tiedotusta,	   ja	   on	  
mahdollista,	  että	  se	  olisi	  osaksi	  Tullin	  vastuulla.	  	  
	  
Tullilla	   voisi	  olla	   tiedotusvastuu,	  esimerkiksi	   infokyltit	   tai	   vastaavat,	   rajoilla	  nii-­‐






Jotta	  Tulli	  voi	  alkaa	  valvoa	  myös	  uusia	  kiellettyjä	  lajeja	  sekä	  niiden	  liitännäistavaroita,	  se	  tarvit-­‐
see	  lisäkoulutusta	  ja	  materiaalia.	  Lisäkoulutuksesta	  on	  vastuussa	  jokin	  Tullin	  ulkopuolinen	  taho	  
ja	  sen	  asiantuntijat.	  	  
	  
Tulli	   tulee	   tarvitsemaan	  paljon	  koulutusta	   ja	  materiaalia	  haitallisten	   lajien	   tun-­‐
nistamisessa	   ja	   torjunnassa,	   ja	   tähän	  SYKEllä	  voisi	  olla	  mahdollisesti	  paljon	  an-­‐
nettavaa.	  (H5)	  
	  
Tulli	   tarvitsee	   EU:n	   vieraslajiasetuksen	   toimeenpanon	   vaatimaa	   koulutusta	   ja	  
ohjausta,	   joka	  saataisiin	  virastoissa	   ja	  ministeriössä	  työskenteleviltä	  asiantunti-­‐
joilta.	  (H7)	  
	  
On	  mahdollista,	   että	   Tullin	   pitää	   tehdä	   enemmän	   yhteistyötä	  muiden	   tahojen	   kanssa.	   Tämä	  
saattaa	  vaikuttaa	  tavaranselvitysaikojen	  pidentymiseen.	  	  
	  
Jos	  eliöiden	  tunnistaminen	  ei	  ole	  mahdollista	  tullattaessa	  ja	  muun	  kontrollin	  ja	  tunnis-­‐
tamisen	   yhteydessä,	   vaaditaan	   yhteistyötä	   eri	   viranomaisten	   kanssa.	   Nämä	   lisätutki-­‐
mukset	   voivat	   vaikuttaa	   tavaranselvitysaikoihin.	   Selvitysaikojen	  mahdollinen	   pidenty-­‐
minen	  riippuu	  siitä,	  paljonko	  liitännäisiä	  tavaroita	  on.	  (H4)	  
	  
4.3 Yhteiskunta	  	  
4.3.1 Tiedotus	  ja	  viestintä	  	  
	  
Haastateltaville	  on	  vielä	  epäselvää,	  mikä	  taho	  on	  päävastuussa	  tiedottamisesta,	  ja	  kuka	  vastaa	  
kustannuksista.	   Arveltiin,	   että	   mahdollisesti	   MMM	   voi	   toimia	   vastuullisena	   tai	   ainakin	   olla	  
koordinoimassa	  viestintää,	  sillä	  vieraslajiasiat	  ovat	  tällä	  hetkellä	  kyseisen	  ministeriön	  alla.	  
	  
Tiedottamista	  tapahtuu	  joka	  tasolla.	  Hallinnoija	   ja	  korkeimmat	  viranomaistahot	  ovat	  ensisijai-­‐
sessa	   roolissa	   tiedotuksessa.	  Sieltä	   tulevat	  ohjeistukset	   jalkautuvat	  aina	  alempiin	  organisaati-­‐
oihin,	  jotka	  taas	  vastaavat	  tiedottamisesta	  jäsenilleen,	  työntekijöilleen	  ja	  muille	  organisaation	  




Viestintä	  on	   lopulta	  viranomaislähtöistä,	  koska	  EU:n	  vieraslajiasetus	  ohjaa	  sää-­‐
telyä.	   Vieraslajiasioiden	   neuvottelukunta	   on	   suuressa	   roolissa,	   koska	   siinä	   on	  
laajasti	  eri	  tahoja	  mukana.	  Tämän	  neuvottelukunnan	  kautta	  viestintä	  kehitetään	  
ja	   levitetään	   muille	   tahoille.	   Vieraslajiasioiden	   neuvottelukunnan	   viestintä	   voi	  
toisaalta	  olla	  enemmän	  kansallista	  vieraslajistrategian	  tiedostusta	  kuin	  EU:n	  vie-­‐
raslajiasetuksen	  viestintää.	  (H3)	  
	  
Haastatteluissa	  korostui,	  että	  hyvällä	  tiedotuksella	  on	  huomattava	  merkitys	  EU:n	  vieraslajiase-­‐
tuksen	  onnistuneessa	   toimeenpanossa.	  Tiedottamisen	  kohteena	  korostuvat	  erityisesti	   tavalli-­‐
set	   kansalaiset	   ja	   heidän	   toimintansa.	   Ilman	   oikeaa	   ohjeistusta	   kansalaiset	   eivät	   välttämättä	  
tiedä	  säädöksistä	  ja	  voivat	  tahattomasti	  levittää	  vieraslajeja	  tai	  lisätä	  leviämisen	  riskiä.	  Viestin-­‐
tään	  liittyy	  olennaisena	  osana	  myös	  kansalaisten	  neuvonta	  ja	  opastus.	  Oikealla	  tiedottamisella	  
tuetaan	  erityisesti	  leviämisen	  ennaltaehkäisyä.	  	  
	  
Kansalaisille	  on	   tärkeintä,	  että	  EU:n	  vieraslajiasetus	  on	   toimiva,	   ja	  neuvonta	   ja	  
opastus	   liittyvät	   siihen	   sujuvasti.	   Tiedottaminen	   on	   tärkeää,	   jotta	   asetus	   voi	  
yleensä	  toimia.	  Viestinnässä	  on	  myös	  eri	  tasoja:	  EU	  tiedottaa	  omalla	  tavallaan,	  
ja	  kansallisesti	  meillä	  on	  omaa	  tiedottamista,	  joka	  liittyy	  myös	  kansalliseen	  vie-­‐
raslajistrategiaan.	  Tämä	  jaottelu	  ja	  viestintä	  on	  tehokkain	  tapa.	  (H3)	  
	  
Edelleen	   jää	   selvitettäväksi,	   ovatko	   kansallisen	   vieraslajistrategian	   sekä	   EU:n	   vieraslajiasetuk-­‐
sen	  tiedotus	  erillisiä	  vai	  voivatko	  ne	  kytkeytyä	  toisiinsa	  sujuvasti.	  Lisäksi	  eräässä	  haastattelussa	  
nousi	   esille,	   voiko	   EU:n	   vieraslajiasetuksen	   toimeenpano	   ajaa	   kansallisen	   vieraslajistrategian	  
yli,	  jos	  resurssit	  eivät	  riitä	  molempiin.	  	  
	  
Viestinnässä	  tärkeää	  on	  oikean	   ja	  yhtenäisen	  tiedon	   levittäminen.	  Hyvään	  tiedotukseen	   liitty-­‐
vät	  oikein	  valitut	  viestintäkanavat,	  mutta	  on	  myös	  tärkeä	  pohtia,	  kuinka	  viestit	  tulevat	  ymmär-­‐
retyiksi	  ja	  sisäistetyiksi.	  	  
	  
On	  tärkeä	  selittää	  ymmärrettävästi,	  miksi	  muualla	  haitalliset	  mutta	  meillä	  hai-­‐
tattomat	  lajit	  kielletään	  myös	  Suomessa.	  Se,	  että	  korostetaan	  vain	  muualla	  hai-­‐
tallisten	  lajien	  merkitystä,	  voi	  syödä	  uskottavuutta	  koko	  säädökseltä.	  (H13)	  
	  
Tiedottaminen	   muiden	   tahojen,	   kuten	   harrastusseurojen	   ja	   alan	   järjestöjen,	   puolelta	   ei	   ole	  





takti	   kansalaisiin.	   Lisäksi	   järjestöt	   pystyvät	   kertomaan	   asiasta	   jäsenistölle	   ja	   kansalaisille	   ym-­‐
märrettävällä	  tavalla.	  Tiedonvälittäjinä	  alan	  ammattilaisille	  voivat	  toimia	  esimerkiksi	  koulutuk-­‐




Tutkimuslaitokset	  ja	  tutkijat	  tulevat	  todennäköisesti	  osallistumaan	  monella	  tavalla	  tavoin	  EU:n	  
vieraslajiasetuksen	  toimenpiteisiin.	  	  
	  
Tutkimuslaitoksille	   ja	   tutkijat	   voivat	   olla	   osallisina	   monessa	   asetuksen	   velvoit-­‐
teessa.	   Näitä	   ovat	   esimerkiksi	   riskinarviointi,	   koulutus	   ja	   seuranta,	   koska	   alan	  
spesialistit	  työskentelevät	  näissä	  tutkimuslaitoksissa.	  (H5)	  
	  
Yleisesti	   vieraslajeihin	   ja	   niihin	   liittyvä	   tutkimus	   tulee	   todennäköisesti	   lisääntymään,	  mikä	  on	  
positiivista	   tutkimusalalle.	   Yhteiskunnallisen	   ja	   taloudellisen	   merkityksen	   vuoksi	   myös	   tutki-­‐
musrahoituksen	  määrä	  vieraslajitutkimukselle	  voi	  todennäköisesti	  nousta.	  	  
	  
RKTL	  ja	  SYKE	  ovat	  keskeinen	  osa	  tutkimusta	  viranomaislaitoksien	  puolelta,	  ja	  yli-­‐
opistolla	  taas	  tehdään	  vapaata	  tutkimusta	  asiaan	  liittyen.	  (H14)	  [Huomio:	  RKTL	  
1.1.2015	  alkaen	  osa	  Luonnonvarakeskusta	  (Luke)].	  	  
	  
Tulevaisuudessa	  pitäisi	  resursoida	  oikein	  eri	  laitoksissa	  ja	  tutkimuslaitoksissa,	  et-­‐
tä	  niissä	  pysyisi	  ihmisiä,	  joilla	  on	  substanssiosaamista	  vieraslajeista.	  (H12)	  
	  
4.3.3 Perusopetus	  ja	  ammatillinen	  koulutus	  
	  
EU:n	  vieraslajiasetus	  ei	  välttämättä	  tule	  suoraan	  vaikuttamaan	  perusopetukseen,	  mutta	  haas-­‐
tateltavien	  mielestä	  vieraslajiproblematiikan	  tuntemus	  kuuluisi	  kouluun.	  On	  kuitenkin	  mahdol-­‐
lista,	  että	  EU:n	  vieraslajiasetus	  tai	  vieraslajiasiat	  tulisivat	  biologian	  oppiaineessa	  käsiteltyä,	  jos	  
asia	  kuuluisi	  opetussuunnitelmiin.	  On	  myös	  mahdollista,	  että	  vieraslajiasioita	  käsitellään	  opet-­‐
tajan	  kiinnostuksen	  mukaan	  tai	  paikallisesti.	  	  
	  
On	  ollut	  puhetta,	  että	  tietoa	  vieraslajeista	  voisi	  olla	   integroituna	  ympäristökas-­‐
vatukseen	  esimerkiksi	  koulu-­‐	  ja	  kasvatuspuolella.	  On	  kuitenkin	  mahdollista,	  että	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tällaisia	  asioita	  voisi	  painottaa	  myös	  kuntatasolla,	   ei	   valtakunnallisissa	  opetus-­‐
suunnitelmissa.	  (H11)	  	  
	  
Ammatillisessa	  ja	  muussa	  peruskoulun	  jälkeisessä	  luonnonvara-­‐alan	  koulutuksessa	  EU:n	  vieras-­‐
lajiasetus	   tulee	   todennäköisesti	   näkymään,	   sillä	   se	   on	   oleellinen	   osa	   opintoja	   ja	   tulevaa	   am-­‐
mattitaitoa.	  	  
	  
Ammattikoulutuksessa	  vieraslajiasia	  näkyy	  itsestään	  selvästi	  enemmän	  kuin	  ny-­‐
kyään.	   Luonnonvara-­‐alalla	  asia	   tulee	  esille	   varmasti	  monella	  alalla.	  Esimerkiksi	  
alalle	   kouluttautuneiden	   pitää	   osata	   tulevaisuudessa	   tunnistaa	   ja	   hävittää	   ta-­‐
vattavat	  vieraslajit.	  Lajituntemuksen	  kehittäminen	  on	  todella	  tärkeää.	  (H13)	  
	  
4.3.4 Tauti-­‐	  ja	  terveyskysymykset	  
	  
On	  mahdollista,	  että	   jotkin	  vieraslajit	  tuovat	  tauteja	  tai	  ovat	   itsessään	   ihmisen	  terveyttä	  hait-­‐
taavia.	  Suomessa	  ei	  ole	   juurikaan	  tällaisia	   lajeja.	  Nähtiin,	  että	  on	  kuitenkin	  hyvin	  mahdollista,	  
että	  meille	  voisi	  tulla	   jokin	  muualla	  terveydelle	  haitallinen	  laji.	  EU:n	  vieraslajiasetuksella	  ei	  ai-­‐
nakaan	   ole	   suoria	   kielteisiä	   vaikutuksia	   ihmisen	   terveydelle.	   Terveyspuoli	   on	   ennakoimaton	  
ala,	  ja	  asetuksella	  voidaan	  mahdollisesti	  pitää	  merkittäviä	  tauteja	  pois	  meiltä.	  
	  
Lajit	   itsessään	   voivat	   olla	   haitallisia	   terveydelle,	   jolloin	   niiden	   poistolla	   tai	   leviämisen	   estolla	  
ehkäistään	  myös	  terveyshaittoja.	  Esimerkiksi	  huomautettiin,	  että	  jättiputket	  (Heracleum	  persi-­‐
cum	  -­‐ryhmä)	  saattavat	  aiheuttaa	  paikallisesti	  terveyshaittoja,	  esimerkiksi	  allergiaa,	  tai	  torjunta-­‐
töissä	  voi	  tulla	  muita	  kasvinesteen	  aiheuttamia	  vammoja.	  	  
	  
Esimerkiksi	  marunatuoksukki	   (Ambrosia	   artemisiifolia)	   aiheuttaa	  paljon	   allergi-­‐
sia	  oireita	  muualla	  Euroopassa,	  ja	  on	  mahdollista,	  että	  se	  voisi	  muodostaa	  myös	  
meillä	  talvenkestävän	  kannan.	  (H10)	  	  
	  
Lisäksi	  terveysvaikutukset	  ihmisille	  voivat	  tulla	  henkisen	  hyvinvoinnin	  kautta.	  Jos	  jokin	  tuholai-­‐
nen	  vaikuttaa	  merkittävästi	  esimerkiksi	  elinkeinonharjoittajan	  työhön,	  esimerkiksi	  tuhoaa	  suu-­‐
ren	  osan	  elinkeinosta,	  ja	  yritys	  kokee	  suuria	  tappioita,	  on	  tällä	  vaikutusta	  henkiseen	  hyvinvoin-­‐






Monet	   terveyshaitat	   liittyvät	   vektorilajeihin.	   Vieraslajit	   voivat	   tuoda	   meille	   terveyshaittoja	  
aiheuttavia	  lajeja,	  tai	  toisten	  lajien	  mukana	  voi	  kulkeutua	  ihmisille,	  kasveille	  ja	  eläimille	  haitalli-­‐
sia	  tauteja	  tai	  loisia.	  Ihmisten	  terveyteen	  vaikutetaan	  positiivisesti	  ensisijaisesti	  zoonooseja	  tai	  
loisia	   kantavien	   vektorilajien	   torjunnalla,	   jolloin	   riski	   haitoista	   poistuu	   tai	   pienenee.	   Kaikkiin	  
tautivektoreihin,	  kuten	  tuulen	  mukana	  liikkuviin	  lajeihin,	  ei	  kuitenkaan	  voida	  vaikuttaa,	  mutta	  
EU:n	  vieraslajiasetus	  voi	  lisätä	  aihetta	  miettiä	  ennalta	  toimintasuunnitelmia,	  ja	  lajin	  saapuessa	  
on	  torjuntaprosessi	  jo	  tiedossa.	  	  
	  
On	   esitetty,	   voisiko	   rabies	   levitä	   Suomessa,	  mutta	   leviäminen	   tapahtuisi	   ilmei-­‐
sesti	  helpommin	  alkuperäislajien	  kuin	  supikoiran	  (Nyctereutes	  procyonoides)	  tai	  
vastaavien	  kautta.	  (H12)	  
	  
Esimerkiksi	  myyräekinokokki	   (Echinococcus	  multilocularis)	  olisi	   laji,	   joka	  vaikut-­‐
taisi	   ihmisten	   terveyteen.	   Tällä	   asetuksella	   pystyttäisiin	   myöhäistämään	   leviä-­‐
mistä	  ja	  toimimaan	  nopeammin,	  jos	  jostain	  löytyisi	  vastaavia	  lajeja.	  (H14)	  	  
	  
EU:n	  vieraslajiasetuksella	  tähdätään	  myös	  siihen,	  että	  kasvien	   ja	  eläinten	  terveys	  tulee	  turva-­‐
tuksi.	   Kasvin-­‐	   ja	   eläinten	   terveyttä	   pyritään	   turvaamaan	   kuitenkin	   tarkasti	   myös	  muilla	   sekä	  
kansainvälisillä	  että	  kansallisilla	  säädöksillä.	  Näistä	  on	  kerrottu	  tarkemmin	  luvussa	  4.4	  ”Elinkei-­‐
noelämä”.	  
	  
4.3.5 Infrastruktuuri	  ja	  liikennöinti	  
	  
Infrastruktuuriin	   liittyy	  paljon	  sellaisia	  riskipaikkoja,	   joiden	  avulla	  vieraslajit	  voivat	   levitä.	  Lisä-­‐
velvoitteita	   tulee	  sille	   taholle,	   joka	  hoitaa	   infrastruktuuriin	   liittyvien	   leviämisreittien	   tunnista-­‐
misen	  sekä	  toimenpiteet	  leviämisen	  estolle.	  	  
	  
Liikenneväylät	  ovat	  keskeisessä	  asemassa,	   sillä	  ne	  sijaitsevat	   luonnon	   ja	   rakennetun	  ympäris-­‐
tön	  saumakohdassa.	  Riskiä	  voidaan	  välttää	  oikealla	  suunnittelulla	   ja	  työmenetelmillä.	  Esimer-­‐
kiksi	  teiden	  kunnosta,	  suunnittelusta	  ja	  hoidosta	  vastaavat	  toimijat	  (esimerkiksi	  Liikennevirasto	  
tai	  ely-­‐keskukset)	  tai	  kunnat,	  voivat	  ottaa	  nämä	  asiat	  huomioon.	  	  
	  
Tietyt	  lajit,	  kuten	  lupiini	  (Lupinus	  polyphyllus),	  voivat	  levitä	  helposti,	  esimerkiksi	  
kun	  kierrätetään	  kasvualustoja.	  Kasvualustoja	  ei	  voida	  puhdistaa.	  Leviämisen	  es-­‐
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tämisessä	   tulevat	  merkityksellisiksi	   oikeat	   työmenetelmät.	   Leviämistä	   voitaisiin	  
estää	  esimerkiksi	   sillä,	   että	  ei	   levitettäisikään	  multaa	   tienpenkoille	   vaan	  niiden	  
annettaisiin	   olla	   hiekkapohjaisia	   tai	   kivennäispohjaisia.	   Jos	   epäillään,	   että	   levi-­‐
tettävä	  maa-­‐aines	   sisältää	   vieraslajeja,	   se	   pitäisi	   piilottaa	   alapuolelle	   ja	   tuoda	  
päälle	  niin	  kutsuttua	  puhdasta	  maata.	  (H13)	  
	  
Lupiinin	  leviämistä	  teiden	  varsilla	  voidaan	  estää	  oikea-­‐aikaisella	  niitolla.	  (H10)	  	  
	  
Monet	   leviämiseen	   liittyvät	   ongelmat	   kytkeytyvät	   jätehuoltoon.	   Keskitetyssä	   jätehuollossa	  
kasvijäte	   tulee	  hävittää	  niin,	   etteivät	   siemenet	   tai	   kasvinosat	  pääse	   lisääntymään	   keruun	   jäl-­‐
keen.	  Koska	  kunnat	  vastaavat	  jätehuollosta,	  on	  mahdollisesti	  tarpeen	  lisätä	  tiedotusta	  oikeasta	  
jätteenkäsittelystä	  kansalaisille	   tai	  uudistaa	   jätteenkeräystä,	   jos	   se	  ei	   täytä	  vaatimuksia.	   Jäte-­‐
huoltoasioista	  kerrotaan	  myös	  esimerkiksi	  luvussa	  4.2.2	  ”Kunnat”.	  	  
	  
Tässä	   tulee	  muistaa	   kiinnittää	   huomiota	   vakituisten	   asukkaiden	  mutta	   erityisesti	   kesämökki-­‐
läisten	   jätehuoltoon	   ja	   valistukseen	   riskeistä.	   Ely-­‐keskukset	   ovat	   jo	   tehneet	   yhteistyötä	   jäte-­‐
huollon	  kanssa	  vastaavissa	  asioissa.	  	  
	  
Haastatteluissa	   huomioitiin	  myös,	   että	   vedenpuhdistamoiden	   vastuuseen	   liittyy	   puhdistamo-­‐
lietteen	   jatkokäyttö,	  koska	  sitä	  käytetään	  viherrakentamisessa	   ja	  multien	  raaka-­‐aineena.	  Liet-­‐
teen	  valmistusprosessin	  pitää	  olla	  sellainen,	  että	  vieraslajeja	  ei	  pääse	  leviämään,	  ja	  on	  mahdol-­‐
lista,	  että	  käsittelyyn	  tulee	  lisää	  säätelyä.	  	  
	  
On	   epätodennäköistä,	   että	  maaympäristöjen	   liikkumisvälineitä	   voitaisiin	   kontrolloida	  millään	  
tavoin	  ainakaan	  sisämaassa.	  Rajoilla	   tapahtuva	  valvonta	  kattaa	   lähinnä	  pistotarkastukset	  eikä	  
Tullilla	  ole	  mahdollisuutta	  tai	  asiantuntijuutta	  tarkastaa	  esimerkiksi	  autojen,	  junien	  ja	  rekkojen	  
renkaita	  tai	  rakenteita	  niissä	  kulkevien	  lajien	  varalta.	  	  
	  
Suomessa	  ei	  tule	  olemaan	  mahdollista	  seurata	  myöskään	  esimerkiksi	  tunneleita	  ja	  siltoja	  muu-­‐
ta	  kuin	  kohdennetussa	  valvonnassa,	  jos	  voidaan	  arvioida	  jonkin	  lajin	  leviämisriski	  kohonneeksi	  
juuri	  näiden	  rakennelmien	  kohdalla.	  
	  
Vesivieraslajit	  voivat	  levitä	  Suomeen	  ja	  Suomessa	  helposti	  ja	  niiden	  torjunta	  on	  hankalaa,	  joten	  






Vesiliikenteen	  liikkumisvälineillä	  on	  suuri	  riski	  levittää	  vieraslajeja	  sekä	  niiden	  painolastivesissä	  
että	  rakenteiden	  kautta.	  On	  kuitenkin	  vielä	  epäselvää,	  kuinka	  sen	  valvontaa	  tullaan	  hoitamaan.	  
Käytännössä	  vesivieraslajien	  hallinnassa	  on	  mukana	  monia	  tahoja	  riippuen	  liikkumisvälineistä,	  
niiden	  reiteistä,	  vieraslajeista	  tai	  kohteesta.	  	  
	  
Toimenpiteitä	  vesiympäristössä	  tulisi	  kohdistaa	  erityisesti	  ihmisten	  rakennelmiin,	  
joihin	  vesivieraslajit	  kiinnittyvät:	  esimerkiksi	  tuulimyllyjen	  alustat,	  satamaraken-­‐
teet,	   laiturit	   ja	  ponttonit.	   Jos	   rakennelmia	  puhdistettaisiin	  aktiivisesti,	   voitaisiin	  
vähentää	   lajien	   lisääntymistä.	   Puhdistus	   ja	   torjuntatoimenpiteet	   riippuvat	   ra-­‐
kennelmasta	  ja	  eliöstä.	  Torjunta	  voidaan	  tehdä	  lajispesifisesti,	  kun	  tunnistetaan	  
haavoittuvainen	  elinkierron	  vaihe.	  (H5)	  
	  
Itse	   lentoliikenne	   ja	   lentokoneet	   eivät	   todennäköisesti	   ole	   korkeariskinen	   le-­‐
viämisväylä	  Suomessa.	  (H5,	  H11)	  
	  
Lento-­‐	   ja	  vesiliikenteen	  matkustajien,	  tai	  matkatavaroiden	  tai	  postiliikenteen	  mukana	  voi	  hel-­‐
posti	  liikkua	  vieraslajeja.	  Valvontaa	  näiden	  kohdalla	  on	  kuitenkin	  vaikea	  tehdä	  suuren	  matkus-­‐
taja-­‐	   ja	  tavaramäärän	  sekä	  lajien	  pienen	  koon	  vuoksi.	  Valvontaa	  tehdään	  ainoastaan	  pistotar-­‐
kastuksilla.	  	  On	  mahdollista,	  että	  jos	  esimerkiksi	  matkustajaliikenne	  huomattaisiin	  korkeariski-­‐
seksi	  väyläksi	  jonkun	  lajin	  kohdalla,	  voitaisiin	  valvontaa	  tehostaa	  ainakin	  väliaikaisesti.	  	  
	  
Satamille	   tai	   vesiliikenteelle	   voi	   tulla	   jonkinlaisia	   velvoitteita	   seurata	   tilannetta	   tai	   hävittää	  
lajeja,	  jos	  vastuuta	  ei	  sälytetä	  kokonaan	  viranomaistaholle.	  On	  mahdollista,	  että	  satamien	  koh-­‐
dalla	   toimenpiteet	   voitaisiin	   integroida	   esimerkiksi	   ympäristölupaan.	   Satamat	   taas	   voisivat	  
sisällyttää	  satamamaksuihin	  toimenpiteistä	  aiheutuvat	  kustannukset.	  Varustamoilla	  tai	  satamil-­‐
la	  ei	  kuitenkaan	  välttämättä	  ole	  tarvittavaa	  asiantuntijuutta,	  joten	  toimenpiteiden	  tekoon	  tar-­‐
vitaan	  apua	  esimerkiksi	  ely-­‐	  tai	  tutkimuskeskuksilta	  tai	  muilta	  palveluntarjoajilta.	  	  	  
	  
Monet	   kansainväliseen	   vesiliikenteeseen	   liittyvät	   ennaltaehkäisevät	   toimet	   liittyvät	   muihin	  
vesisopimuksiin,	   kuten	   kansainvälisen	  merenkulkujärjestö	   IMO:n	   (International	  Maritime	   Or-­‐
ganization)	   painolastivesiyleissopimuksen	   (International	   Convention	   for	   the	   Control	   and	  Ma-­‐
nagement	  of	  Ships'	  Ballast	  Water	  and	  Sediments	  (2004))	  velvoitteisiin.	  Myös	  EU:n	  vieraslajiase-­‐
tuksessa	  mainitaan,	  että	  Euroopan	  unionin	  tulisi	  rohkaista	  jäsenvaltioitaan	  ratifioimaan	  mainit-­‐
tu	  yleissopimus	  (EU:n	  vieraslajiasetuksen	  kohta	  (21)).	  Mainittiin	  myös,	  että	  HELCOMin	  laivojen	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seurantaprotokollassa	   on	   valmis	   ohjeistus	   menetelmiin,	   joita	   voidaan	   mahdollisesti	   käyttää	  
meriliikenteen	  kautta	  tulevien	  vieraslajien	  ennaltaehkäisyssä.	  
	  
Lauhdevesialueet	   tarvitsevat	   erityistä	   tarkastelua,	   sillä	   ne	   ovat	   hyviä	   sopeutu-­‐
misalustoja	  vieraslajeille.	  (H5)	  
	  
Suomen	  sisävesien	  kannalta	  voi	  olla	  [ympäristöllisesti]	  hyvinkin	  merkityksellistä,	  
jos	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	  velvoitteet	  toimeenpannaan,	  sillä	  niillä	  vähennetään	  





Alkutuotannon	  elinkeinonharjoittajien	  tulisi	  oman	  tiedon	  lisäksi	  olla	  valmiina	  informoimaan	  ja	  
valistamaan	  myös	  esimerkiksi	  henkilöitä,	  joille	  on	  aiemmin	  myyty	  käyttöön	  EU:n	  vieraslajiluet-­‐
telon	  lajeja	  tai	  niitä	  mahdollisesti	  sisältäviä	  tuotteita.	  	  
	  
Yrityksille	  aiheutuu	  myös	  lisätyötä	  esimerkiksi	  erilaisista	  selvityksistä,	  kun	  joudutaan	  etukäteen	  
selvittämään	   turvallisia	   ostajia	   sekä	   varmistamaan	   kauppasopimuksia	   tehdessä	   vastuista	   ja	  
käytänteistä,	  jos	  vieraslaji	  leviäisi	  kaikesta	  huolimatta.	  Lisäksi	  hävitystoimenpiteet	  voivat	  koitu-­‐
vat	  yrittäjän	  kustannettavaksi,	  jos	  havaitaan	  jotain	  kiellettyä	  lajia.	  	  
	  
Positiivista	   yrityksille	   on,	   että	   ne	   voivat	   tuottaa	   puhtaampaa	   tuotetta	   ainakin	  
pitkällä	  aikavälillä,	  mutta	  tuloksia	  voi	  näkyä	  jo	  lyhyellä	  aikavälillä.	  Tulosten	  hyö-­‐
ty	   puhtaammasta	   tuotteesta	   pitäisi	  muistaa	   ottaa	   huomioon	   jo	   hävittämisvai-­‐
heessa.	  (H2)	  
	  
Yleisesti	  voidaan	  nähdä,	  että	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	  myötä	  myös	  toiminnanharjoittajat	  sekä	  
Suomessa	  että	  muualla	  Euroopassa,	  josta	  meille	  tuodaan	  tavaraa,	  kiinnittävät	  enemmän	  huo-­‐
miota	   vieraslajeihin.	   Tämä	  voi	   vähentää	   riskiä	  meille	   tulevista	   lajeista	   sekä	  muista	   EU-­‐maista	  
että	  kolmansista	  maista.	  Tiedostuneisuus	  tuottaa	  epäsuorasti	  vaikutusta	  ennaltaehkäisyn	  kaut-­‐







EU:n	  vieraslajiasetuksen	  myötä	  voidaan	  myös	  miettiä	  tarkemmin	  toimintatapoja	  
mahdollisten	   tuhojen	   sattuessa,	   jolloin	   toiminta	   on	   organisoidumpaa	   ja	   eri	   or-­‐
ganisaatioiden	  vastuut	  selvitetään.	  Tätä	  kautta	  osataan	  toimia	  varhaisemmassa	  
vaiheessa	  kuin	  ilman	  tätä	  asetusta.	  (H15)	  
	  
4.4.2 Puutarhat,	  taimitarhat	  ja	  viljelykset	  
	  
EU:n	  vieraslajiasetuksen	  myötä	  elinkeinonharjoittajille	  esimerkiksi	  puutarhapuolella	  kohdistu-­‐
vat	   vaikutukset	   koskisivat	   hyödynnettävien	   lajien	  mukana	   kulkevia	   lajeja	   ja	   ennaltaehkäisyyn	  
liittyviä	   toimenpiteitä.	   Mahdollisesti	   tästä	   voisi	   aiheutua	   elinkeinonharjoittajalle	   lisätöitä	   ja	  
vastuuta	  selvittää,	  ettei	  hän	  levitä	  tahattomasti	  lajeja.	  
	  
Huomautettiin,	   että	   leviämisriski	   on	   huomattava	   erityisesti	   kasvualustojen	   kautta.	   Maa-­‐
ainesten	   avulla	   leviävien	   lajien	   hävittäminen	   on	   erittäin	   hankalaa	   tai	  mahdotonta,	   joten	   ris-­‐
kialttiiden	   tuotteiden	   käytössä	   pitää	   selventää	   ohjeita	   ja	   valistusta.	   Todennäköisesti	   kaup-­‐
pamme	  eivät	  myy	  tällaisia	  riskilajeja,	  mutta	  on	  hankalaa	  saada	  kansalaiset	  ymmärtämään	  esi-­‐
merkiksi	  multapaakkuihin	  liittyvät	  riskit.	  	  
	  
Maakuljetuksissa	   (hiekka,	   multa,	   turve)	   kulkee	   mukana	   runsas	   siemenpankki.	  
Mahdollisesti	   maa-­‐ainekuljetuksien	   kohdalla	   jonkinlainen	   valvonta	   esimerkiksi	  
sertifioinnin	  tai	  vastaavien	  toimintatapojen	  kautta	  voisi	  olla	  mahdollinen.	  (H5)	  
	  
EU:n	  vieraslajiasetuksella	  voidaan	  myös	  puuttua	  myynnissä	  oleviin	  haitallisiin	   lajeihin	   ja	   siten	  
ennaltaehkäistä	  niiden	  leviäminen	  yksityisiltä	  henkilöiltä.	  On	  hyvin	  mahdollista,	  että	  joitain	  nyt	  
myynnissä	   tai	   tuotannossa	   olevia	   puutarhatuotteita	   sisällytettäisiin	   EU:n	   vieraslajiluetteloon.	  
Asetuksen	  myötä	  myös	  niiden	   tuotanto	  estyisi,	  millä	  olisi	  negatiivista	  vaikutusta	  elinkeinotoi-­‐
minnalle.	  Asetus	  saattaa	  aiheuttaa	  taimitarhoille	  ja	  muille	  viljelyksille	  vaikutuksia.	  	  	  
	  
Taimiviljelyssä	  viljelykierto	  on	  suhteellisen	  pitkä,	  monia	  vuosia,	  joten	  jos	  tulee	  kieltoja	  tuotan-­‐
nossa	   oleville	   lajeille,	   kaikki	   niihin	   sidotut	   investoinnit	   menevät	   hukkaan.	   	   Taimiviljelyssä	   ja	  
alkutuotannossa	  on	  mahdollista,	  että	  tiettyjen	   lajien	  myynti-­‐	   ja	  tuotantokiellon	  merkitys	  voisi	  
olla	   huomattava.	   Tämä	   kuitenkin	   edellyttäisi	   sitä,	   että	   puutarha	   tai	   vastaava	   olisi	   pääasiassa	  
keskittynyt	   vain	   yhden	   tai	   muutaman	   lajin	   viljelyyn.	   Suurin	   osa	   tarhoistamme	   ei	   kuitenkaan	  




Merkitys	   voi	   olla	   suuri,	   jos	   kasvia	   tuotetaan	   suurena	   määrinä,	   kuten	   kurttu-­‐
ruusua	  (Rosa	  rugosa)	  on	  joskus	  tuotettu.	  Tällöin	  rahallinen	  kokonaismenetys	  olisi	  
suuri,	  vaikka	  se	  jakautuisikin	  moneen	  yritykseen.	  (H13)	  
	  
Taimitarhoille	  saattaa	  aiheutua	  myös	  negatiivisia	   jatkoseurauksia,	   jos	  tiettyjen	  kasvien	  tai	  nii-­‐
den	  tuottajien	  maine	  kärsii.	  	  
	  
Kun	  jokin	  kasvilaji	  on	  EU:n	  vieraslajiluettelossa,	  käyttäjät	  eivät	  välttämättä	  tun-­‐
nista,	  että	  samantapaiset	  lajit	  ovatkin	  turvallisia.	  Esimerkiksi	  kun	  kurtturuusu	  lu-­‐
ettiin	   haitalliseksi	   lajiksi,	   myös	   muiden	   pensasruusujen	   käyttö	   on	   vähentynyt	  
suuresti.	  Kasveissa	  on	  myös	  paljon	  risteymiä,	  jotka	  eivät	  ole	  leviäviä,	  esimerkiksi	  
eivät	  tee	  siemeniä,	  mutta	  myös	  näiden	  lajien	  käyttö	  saattaa	  loppua.	  Eli	  vaikutus	  
säteilee	  myös	  haitattomiin	   lajeihin.	   Lisäksi	  näiden	  haitattomien	   lajien	   tuottajat	  
voidaan	   leimata	  negatiivisesti.	   Tähän	   voidaan	   vaikuttaa	   lähinnä	  oikeinalaisella	  
ja	  tarkalla	  tiedotuksella,	  ja	  samalla	  pitäisi	  tuoda	  esille	  myös	  turvalliset	  vaihtoeh-­‐
toiset	  kasvit.	  (H13)	  
	  
Eräs	  mahdollinen	   leviämisreitti	   ovat	   epäpuhtaat	   siemenerät,	  mihin	   voidaan	   vaikuttaa	   tarkas-­‐
tuksilla.	   Tietyissä	   tuoteryhmissä	   on	   enemmän	   epäpuhtautta,	   joten	   lisätarkastukset	   voitaisiin	  
kohdistaa	  riskianalyysillä.	  EU:n	  sisäkaupassa	  ei	  varsinaisesti	  valvota	  tuontia,	  vaan	  valvonta	  tu-­‐




Yleisesti	  nähtiin,	  ettei	  nykyisille	  eläinkasvattajille	   tai	   -­‐kasvatukselle	  Suomessa	  ole	   todennäköi-­‐
sesti	  vaikutusta,	  sillä	  meillä	  ei	  ole	  potentiaalisia	  EU:n	  vieraslajiluetteloon	  sisällytettäviä	   lajeja,	  
lukuun	  ottamatta	  minkkiä	  (Neovison	  vison).	  On	  mahdollista,	  että	  jokin	  tauti	  tai	  vastaava	  uhkaisi	  
tuotantoa,	  mutta	  säädös	  voisi	  ennaltaehkäistä	  riskiä.	  Nähtiin	  kuitenkin,	  että	  joidenkin	  eläinkas-­‐
vatuksen	  toimijoiden	  tulisi	  olla	  valistuneita	  EU:n	  vieraslajiasetuksesta.	  
	  
Kaupoille,	  kuten	  internet-­‐	  ja	  akvaariokaupat,	  rasitusta	  lisää,	  että	  pitää	  opiskella	  






EU:n	  vieraslajiasetuksella	  ei	  välttämättä	  olisi	  mitään	  vaikutuksia	  eläinkasvatuk-­‐
selle	  (esimerkiksi	  karja,	  poro	  tai	  kimalainen),	  koska	  ei	  ole	  tiedossa	  sellaisia	  lajeja,	  
jotka	  voisivat	  sisältyä	  EU:n	  vieraslajiluetteloon.	  (H2)	  
	  
Oli	  epäselvää,	  voitaisiinko	  rapuruton	  (Aphanomyces	  astaci)	   ja	  täpläravun	  (Pacifastacus	  lenius-­‐
culus)	  vaivaamaan	  jokirapukantaan	  (Astacus	  astacus)	  vaikuttaa.	  Jos	  voitaisiin,	  sillä	  olisi	  positii-­‐
visia	  vaikutuksia	  jokiravun	  selviämiselle.	  	  
	  
Minkin	  mahdollinen	   sisällyttäminen	  EU:n	  vieraslajiluetteloon	   sen	   sijaan	  herätti	  paljon	  ajatuk-­‐
sia,	  joista	  oltiin	  lähes	  yksimielisiä.	  	  
	  
Jos	  minkki	  tulisi	  luetteloon,	  sillä	  olisi	  suuri	  merkitys	  elinkeinolle	  Suomessa.	  (mm.	  
H2,	  H3,	  H4,	  H5).	  
	  
Jos	  minkkiä	  ei	  enää	  tarhattaisi,	  sillä	  olisi	  negatiivinen	  vaikutus	  talouteen.	  (H5)	  	  
	  
Todennäköisesti	  tarhattujen	  minkkien	  kohdalle	  haettaisiin	  poikkeuslupaa,	  joka	  kuitenkin	  aihe-­‐
uttaisi	  huomattavia	  kustannuksia.	  Luvan	  hakemisen	  tai	  saamisen	  jälkeen	  ei	  silti	  olisi	  varmuutta	  
elinkeinon	  kannattavuudesta.	  	  
	  
Vaikka	  EU:n	  vieraslajiasetuksessa	  on	  mahdollisuus	  poikkeusluvalle,	   lupaprosessi	  
aiheuttaa	  paljon	  lisätöitä.	  (H2)	  	  
	  
Jos	  minkki	  sisältyisi	  EU:n	  vieraslajiluetteloon,	  tulisi	  käsille	  hyvin	  raskas	  poikkeus-­‐
lupajärjestelmä,	  jonka	  kustannukset	  ovat	  huomattavat.	  Vaatimuksena	  voisi	  olla	  
myös,	   että	   jokainen	   tarhaminkki	   pitäisi	  merkata	   sen	   varalta,	   jos	   yksilö	   pääsisi	  
karkuun.	  Tällöin	  minkkien	  tarhaus	  ei	  olisi	  enää	  kannattavaa.	  (H6)	  
	  
Jos	   villiminkille	  ei	   anottaisi	  poikkeuslupaa	   tai	   sitä	  ei	   saataisi,	   sen	  kohdalla	   täytyisi	   suunnitella	  
mahdollisia	  metsästystapoja,	   ja	  kuinka	  saadaan	  eri	  organisaatiot	  mukaan	  koordinoituun	  hävi-­‐
tystoimintaan.	   Hävitys	   tapahtuisi	   erityisesti	   nykyisten	  metsästäjien	   ja	   järjestöjen	   avulla.	   Olisi	  
mahdollista,	  että	  minkin	  metsästyksen	  ja	  hävittämisen	  tehostamiseksi	  olisi	  lievennettävä	  met-­‐




Nykyisen	  kaloihin	  ja	  vesilajeihin	  liittyvän	  lainsäädännön	  nähtiin	  olevan	  riittävä	  haitallisten	  vesi-­‐
lajien	   kohdalla,	   eikä	  uusia	   vaikutuksia	   sikäli	   olisi	   tulossa.	  Huomautettiin,	   että	  meille	   istutetut	  
vierasperäiset	   kalalajit	   ovat	   aiheuttaneet	   alkuperäislajeille	   haittaa.	   Jos	   jokin	   vierasperäinen	  
kalalaji	  kiellettäisiin,	  voitaisiin	  sen	  tilalle	  mahdollisesti	  istuttaa	  jotakin	  suomalaisperäistä	  kalala-­‐
jia.	   Hävittämisestä	   ja	   istutuksesta	   aiheutuisi	   kustannuksia,	   mutta	   elinkeino	   ja	   virkistyskäyttö	  
voisivat	  jatkua.	  	  
	  
Ammattikalastus	  hyötyisi	  siitä,	  että	  Itämereen	  ei	  tulisi	  sellaisia	  lajeja,	  jotka	  saat-­‐
taisivat	   aiheuttaa	  merkittäviä	  muutoksia	   ravintoverkossa.	   Ammattikalastuksen	  
taloudellinen	  merkitys	   on	  metsä-­‐	   ja	  maatalouteen	   verrattuna	   kuitenkin	  margi-­‐
naalinen.	  (H12)	  
	  
4.4.4 Maa-­‐	  ja	  metsätalous	  
	  
Ei	  ole	  todennäköistä,	  että	  EU:n	  vieraslajiluetteloon	  sisällytettäisiin	  Suomen	  maa-­‐	  tai	  metsäta-­‐
loudessa	   suoraan	   hyödynnettäviä	   lajeja.	   Sisällyttämisellä	   olisi	   merkittävä	   vaikutus	   maa-­‐	   tai	  
metsätaloudellemme,	  mutta	  haastateltavat	  eivät	   arvioineet	   vaikutuksia,	   sillä	   seuraukset	  ovat	  
hyvin	  lajikohtaisia.	  	  
	  
Mahdolliset	   lajit,	   jotka	   voivat	   vaikuttaa	   suoraan	   haitallisesti	  maa-­‐	   ja	  metsätalouteen,	   olisivat	  
erilaisia	   tuholaisia	   tai	   lajeja,	   jotka	   kulkeutuvat	  meille	   esimerkiksi	  maa-­‐	   ja	  metsätaloustuottei-­‐
den	  mukana	  muualta.	  On	  mahdollista,	   että	  EU:n	  vieraslajiluetteloon	  voisi	   tulla	   tuholaislajeja,	  
mutta	  yleisesti	  nähtiin,	  että	  maa-­‐	  ja	  metsätaloudelle	  aiheutuvien	  tuholaisten	  riskiä	  säädellään	  
jo	   riittävästi.	   Maataloudelle	   kohdistuvia	   riskejä	   vähentävät	   esimerkiksi	   siemenkauppalaki	  
(728/2000)	  	  ja	  taimiaineistolaki	  (1205/94).	  	  
	  
Tällä	  hetkellä	  meillä	  ei	  ole	  Suomessa	  metsiä	  ja	  puita	  uhkaavia	  vieraslajeja,	  mutta	  on	  riski,	  että	  
sellainen,	  esimerkiksi	  mäntyankeroinen	   (Bursaphelenchus	  xylophilus),	   leviäisi	  Suomeen.	   	  Tällä	  
olisi	  merkittävä	  vaikutus,	  minkä	  vuoksi	  ennaltaehkäisy	  sekä	  muu	  torjunta	  olisi	  hyvin	  kustannus-­‐
tehokasta.	   Nykyiset	   säätelyt	   (esimerkiksi	   metsälaki	   (1093/1996),	   laki	   metsänviljelyaineiston	  
kaupasta	   (241/2002)	   ja	   laki	   metsätuhojen	   torjunnasta	   (1087/2013))	   kuitenkin	   jo	   ennaltaeh-­‐






Vieraslajien	  leviäminen	  metsiimme	  ja	  mahdollinen	  tuhoaminen	  ovat	  uhka	  metsi-­‐
en	  terveydelle	  ja	  siten	  niiden	  myyntitoiminnalle.	  (H8)	  
	  
On	   mahdollista,	   että	   esimerkiksi	   puutavaratuotteita	   sisältäviä	   kontteja	   tulisi	  
puhdistaa,	   mikä	   on	   hyvin	   kallista.	   Tästä	   koituisi	   välillisesti	   metsäteollisuudelle	  
huomattavia	  kustannuksia,	  sillä	  vaikka	  puhdistuksen	  suorittaisi	  muu	  taho,	  lopul-­‐
ta	  palvelun	  ostajat	  maksavat	  kohonneina	  maksuina	  puhdistuksen.	  (H8)	  
	  
4.4.5 Biotorjunnan	  tuottajat	  
	  
Huomautettiin,	  että	  biotorjuntaan	  liittyviä	  säädöksiä	  löytyy	  sekä	  kansainvälisestä	  että	  kansalli-­‐
sista	  säädöksistä.	  Esimerkiksi	  lakiin	  kasvinterveyden	  torjumisesta	  (702/2003)	  sisältyy	  pölyttäjä-­‐
hyönteisten	   ja	   biologisten	   torjuntaeliöiden	   säätely.	  Näiden	   nähtiin	   olevan	   jo	   todennäköisesti	  
riittäviä,	  joten	  biotorjunnassa	  käytettäviä	  eliöitä	  ei	  todennäköisesti	  sisällytettäisi	  EU:n	  vierasla-­‐
jiluetteloon.	  On	  kuitenkin	  mahdollista,	  että	  säätelyä	  lisättäisiin	  vielä.	  	  	  
	  
Nähtiin,	  että	  biotorjunnan	  tuottajille	  saattaisi	  tulla	  enemmän	  tarkennusta	  ja	  valveutuneisuutta	  
toimintansa	  suhteen.	  	  
	  
Osa	  haastateltavista	  huomautti,	  kuinka	  biotorjunnan	  kohdalla	  ei	  aina	  ole	  kattavaa	  näkemystä	  
ja	   tutkimustietoa	   biotorjunnan	   vaikutuksista	   eri	   maissa.	   Esimerkiksi	   Suomessa	   käytettävän	  
torjunnan	  on	  usein	  tutkittu	  olevan	  turvallista	  muissa	  maissa,	  joissa	  kuitenkin	  olosuhteet	  voivat	  
olla	  erilaiset.	  Lisäksi	  ei	  välttämättä	  ole	  pitkän	  aikavälin	  tutkimusta.	  	  
	  
Jos	  jossain	  maassa	  käytettäisiin	  haitatonta	  eliötä,	  joka	  toisessa	  maassa	  olisi	  tu-­‐
holainen,	  olisi	  kyseisen	   lajin	   joutuminen	  EU:n	  vieraslajiluetteloon	  haitallista	  sitä	  
hyödyntävälle	  maalle.	  Näin	  ollen	  biotorjunnan	  hyödyntäminen	  voisi	  vähentyä,	  ja	  
jouduttaisiin	  kehittämään	  uusia	  torjuntamenetelmiä.	  (H1)	  
	  
4.4.6 Myyntitoiminta	  ja	  jälleenmyynti	  
	  
Myyntiä	  harjoittavaan	  yritystoimintaan	  ei	  olisi	  todennäköisesti	  suuria	  vaikutuksia,	  sillä	  meillä	  ei	  
ole	  merkittävässä	  määrin	  myynnissä	  sellaisia	   lajeja,	   jotka	  sisällytettäisiin	  EU:n	  vieraslajiluette-­‐
loon.	  On	  kuitenkin	  todennäköistä,	  että	  EU:n	  vieraslajiasetuksella	  on	  vähintään	  pieni	  vaikutus,	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mutta	   se	   kohdistuu	   suurimmaksi	   osaksi	   lajien	   tuottajiin,	   ei	  myyjiin.	  Myyntikiellot	   sekä	  niiden	  
seurannaisvaikutukset	  muihin	  vieraslajeihin	  vaikuttavat	  kauppojen	  mahdolliseen	  materiaaliva-­‐
likoimaan	  vähentävästi,	  mutta	  todennäköisesti	  pidemmällä	  aikavälillä	  siirryttäisiin	  toisiin	  lajei-­‐
hin	  ja	  siten	  painopiste	  valikoimassa	  muuttuisi.	  	  
	  
Koska	   meillä	   on	   3000–4000	   kasvilajiketta	   myynnissä,	   on	   todennäköistä,	   että	  
joukossa	  on	  myös	  joitain	  EU:n	  vieraslajiluetteloon	  tulevia	  lajeja.	  (H13)	  
	  
Varmasti	   julkinen	  sektori,	  kunnat,	   liikennelaitos	   ja	  vastaavat,	  miettivät	  tarkem-­‐
min,	  mitä	   lajeja	   käytetään	   viherrakentamisessa	   ja	   niihin	   liittyviä	   riskejä.	   Tämä	  
koskee	   myös	   muita	   haitallisia	   ja	   leviämisriskin	   omaavia	   vieraslajikasveja	   EU:n	  
vieraslajiluettelon	  lajien	  lisäksi.	  (H15)	  
	  
Mahdollisia	   vaikutuksia	   voi	   syntyä,	   jos	   elinkeinon	   harjoittaja	   nykyisin	   myisi,	   jälleenmyisi	   tai	  
maahantoisi	   EU:n	   vieraslajiluettelon	   lajeja.	   Vaikutus	   ei	   kuitenkaan	   ole	   Suomessa	  merkittävä,	  
sillä	   ei	   ole	   todennäköistä,	   että	   myyntipaikkojen	   toiminta	   nojaisi	   edes	   pääasiassa	   kyseiseen	  
lajiin.	   Lisäksi	   on	   todennäköistä,	   että	   kyseiset	   lajit	   olisivat	   helposti	   korvattavissa	   muilla	   ei-­‐
haitallisilla	  lajeilla,	  jotka	  eivät	  ole	  EU:n	  vieraslajiluettelossa.	  Jälleenmyyjien	  kohdalla	  myös	  elin-­‐
keinotoimintaan	   ei	   todennäköisesti	   liity	   samanlaisia	   investointeja	   yksittäisiin	   lajeihin	   kuten	  
viljelijöiden	   kohdalla,	   vaan	   tavaraa	   tilataan	   sen	   verran	   kuin	   sitä	   tullaan	   lyhyellä	   aikavälillä	  
myymään.	  	  
	  
Ei	   ole	   todennäköistä,	   että	   Suomessa	   olevat	   yrittäjät	   myisivät	   tai	   levittäisivät	   tahallaan	   EU:n	  
vieraslajiluettelon	  lajeja,	  jos	  tietävät	  säädöksistä.	  Ongelmana	  voi	  olla,	  etteivät	  kaikki	  tiedä	  uu-­‐
sista	  säädöksistä,	  ja	  on	  hankalaa	  valvoa	  kaikkien	  välittäjien	  ja	  jälleenmyyjien	  toimintaa.	  	  
	  
Vaikka	  elinkeinonharjoittajilla	  ei	  todennäköisesti	  ole	   laillista	  vastuuta	  tiedottaa	  asiasta,	  myyn-­‐
tipaikat	  olisivat	  potentiaalinen	   taho	   tavoittaa	  kansalaiset.	  Kaupat	  myös	   tiedottavat,	   jos	  koke-­‐
vat,	   että	   asiasta	   on	   niille	   hyötyä.	   Hyötynä	   voidaan	   ainakin	   nähdä	   oikean	   tiedon	   jakaminen,	  
koska	   on	   mahdollista,	   että	   vieraslajien	   kaltaisten	   lajien	   yksilöiden	   kauppa	   kärsisi	   huonosta	  
maineesta.	  Näin	  ollen	  kaupat	  voisivat	  viestittämällä	  korvaavista	   lajeista	  samalla	  edistää	  myös	  
niiden	  kauppaa.	  	  
	  
Jos	  haitallisista	  lajeista	  liikkuu	  väärää	  tietoa,	  se	  lisää	  ajanmenetystä	  henkilöstöl-­‐






Yritystoiminnalle	  voi	  olla	  positiivisia	  vaikutuksia	  esimerkiksi,	  jos	  yritys	  tai	  tuotta-­‐
ja	   saisi	   profiloitua	   itsensä	  puhdasta	  materiaalia	  myyväksi,	   vastuulliseksi	   yrityk-­‐
seksi,	  jolloin	  positiivinen	  maine	  voisi	  lisätä	  kilpailuetua.	  (H10)	  
	  
Jos	   tiedetään,	   että	   jollain	   lajilla	   on	   kohonnut	   riski	   levitä,	   niitä	   ei	   suositeltaisi	  
päästettävän	   kaupalliseen	   levitykseen	   ollenkaan.	   Lisäksi	   ei	   voida	   tietää,	  mitkä	  
lajit	  ovat	  tulevaisuudessa	  haitallisia.	  Osaa	  nykyisin	  vähemmän	  haitallisista	  lajeis-­‐
ta	   ei	   saisi	   päästää	   leviämään,	   koska	   ne	   voivat	   myöhemmin	   kehittyä	   haitalli-­‐
semmiksi.	  (H13)	  
	  
Esimerkiksi	  marunatuoksukki	   aiheuttaa	  paljon	  allergiaa	  muualla.	   Tällä	  hetkellä	  
kasvi	   ei	   voi	   talvehtia	   Suomessa,	  mutta	   niiden	   tuleminen	   olisi	   syytä	   estää,	   sillä	  
jossain	  vaiheessa	  kasvi	  voisi	  kehittää	  talvesta	  selviävän	  muodon.	  Tällä	  asetuksel-­‐
la	   voitaisiin	   estää	   lajin	   leviäminen	  meille	   vähintäänkin	   kaupallisten	   toimijoiden	  
kautta.	  (H10)	  
	  
On	  myös	  mahdollista,	   että	   toimeenpanosta	   johtuvien	   velvoitteiden	   kautta	   syntyisi	   lisää	   työ-­‐
paikkoja.	  	  
	  
On	  hyvin	  mahdollista,	  että	  yrityksiä	  voi	  tulla	  lisää,	  tai	  niille	  olisi	  enemmän	  töitä.	  
Esimerkiksi	   lisää	   konsulttiyrityksiä	   tai	   torjuntatöitä	   tarjoavia	   yrityksiä	   voitaisiin	  
perustaa,	  jos	  niiden	  ala	  olisi	  lähellä	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	  toimeenpanoa.	  Täl-­‐
laisten	   yritysten	  alaa	   voisi	   olla	   esimerkiksi	   seurantojen	   toteuttaminen,	   torjunta	  
tai	  ennallistaminen.	  (H5)	  
	  
Elintarvike-­‐	   ja	   ruokasektorille	   EU:n	   vieraslajiasetuksella	   ei	   olisi	   todennäköisesti	   suoraa	   vaiku-­‐
tusta.	  Vaikutus	  näille	  syntyy	  ennaltaehkäisyn	  kautta,	  kun	  estetään	  esimerkiksi	  tuholaisten	  tulo.	  
Todennäköisesti	   mahdolliset	   kaupan	   mukana	   tulevat	   ja	   leviävät	   lajit	   kulkevat	   tahattomasti	  
esimerkiksi	  muiden	  lajien	  tai	  tavaroiden	  mukana.	  	  
	  
On	  epäselvää,	  miten	  voidaan	  valvoa	  kansainvälisessä	  ja	  EU:n	  sisäisessä	  kaupas-­‐




EU:n	  vieraslajiasetus	  lisää	  elinkeinonharjoittajien	  ja	  yritysten	  työtä	  erityisesti	  ennaltaehkäisevi-­‐
en	  toimenpiteiden	  kohdalla,	  kun	  heidän	  täytyy	  selvittää	  tai	  teettää	  tutkimuksia,	  onko	  tilattujen	  
tuotteiden	  yhteydessä	  riskiä,	  että	  ne	  voisivat	  sisältää	  tai	  levittää	  EU:n	  vieraslajiluettelon	  lajeja.	  	  
	  
Elinkeinonharjoittajien	  täytyy	  olla	  entistä	  enemmän	  selvillä	  säädösten	  vaatimuk-­‐
sista,	   jolloin	   yrittäjät	   joutuvat	   ottamaan	   itse	   selvää	   ja	   viestittää	   informaatiota	  
eteenpäin	   esimerkiksi	   jälleenmyyjiä.	   Kauppojen	   pitää	   olla	   tietoisia,	   mitkä	   lajit	  
ovat	  kiellettyjä	  myydä.	  (H2)	  
	  
Ongelmia	  voi	  aiheuttaa	  saastuttaja	  maksaa	  -­‐periaatteen	  tulkinta.	  Elinkeinon	  harjoittaja	  tai	  muu	  
henkilö	  on	  voinut	  tehdä	  toimenpiteitä,	  joilla	  on	  yrittänyt	  estää	  lajin	  tulon	  ja	  leviämisen,	  mutta	  
näistä	  huolimatta	  laji	  on	  voinut	  levitä	  vahingossa.	  	  
	  
Eri	  tahoilla	  on	  vastuu	  valistaa	  ja	  tiedottaa	  EU:n	  vieraslajiluettelon	  lajeista	  sekä	  niihin	  liittyvistä	  
säädöksistä.	   Suurimmalla	   osalla	   ei	   ole	   laillista	   vastuuta	   tiedottaa	   aktiivisesti,	   mutta	   niillä	   on	  
kuitenkin	   velvoite	  pyrkiä	   ennaltaehkäisemään	   lajien	   saapuminen	   ja	   leviäminen,	  mihin	  oleelli-­‐
sesti	   liittyy	  myös	   tiedottaminen.	  Kun	  EU:n	  vieraslajiasetus	  astuu	  voimaan,	  eri	  alojen	   toimijoi-­‐
den	   tulisi	   informoida	   tahoja,	   jotka	  ovat	   esimerkiksi	   toimijoiden	   jäsenorganisaatioita	   tai	  muu-­‐
toin	  toiminnassa	  vahvasti	  mukana	  ja	  joiden	  tulisi	  tuntea	  vieraslajeja	  koskevat	  säädökset.	  Myyn-­‐
tipaikat	  ovat	  oleellisessa	  osassa,	  sillä	  kuluttajat	  tavoittaa	  helpoimmin	  paikoista,	  joista	  normaa-­‐
listi	  hankittaisiin	  potentiaalisia	  haitallisia	  lajeja,	  esimerkiksi	  puutarhakasveja	  tai	  akvaariolajeja.	  	  
	  
Myös	  matkatoimistoilla	  on	  vastuu	  valistuksesta,	  jolla	  voidaan	  informoida	  kielle-­‐
tyistä	   lajeista	   heidän	   kauttaan	  matkustaville	   henkilöille.	   Tiedotus	   voi	   tapahtua	  
esimerkiksi	  laittamalla	  esitteisiin	  tai	  nettisivuille	  kielletyistä	  lajeista	  tietoa.	  (H2)	  
	  
Esimerkiksi	  Evira	  on	  vastuussa	  ilmoittamaan	  taimitarhoille	  ja	  vastaaville	  asetuk-­‐
sen	  velvoitteista.	  (H8)	  
	  
Jos	   mahdollista,	   voisi	   internetin	   siemenkaupassa	   olla	   varoituksia	   ja	   tiedotusta	  
kielletyistä	  lajeista.	  (H8)	  
	  
Valistusta	  tulee	  lisää	  esimerkiksi	  lentokentille	  suunniteltujen	  plakaattien	  kautta,	  






EU:n	   vieraslajiasetuksella	   pyritään	  puuttumaan	   siihen,	   ettei	   vieraslajeja	   voida	   enää	  myydä	   ja	  
ostaa.	  Osa	  myymälöistä	  ei	  välttämättä	  aluksi	  tiedä	  tarkalleen	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	  kiellois-­‐
ta,	  mutta	  tämän	  ei	  nähty	  olevan	  suuri	  ongelma.	  Suomessa	  kuitenkin	  kaupallisten	  hyödyntäjien	  
piiri	   on	   suhteellisen	   pieni,	   joten	   tieto	   kulkisi	   nopeasti.	   Kaikki	   myynti	   ei	   kuitenkaan	   tapahdu	  
EU:n	   sisällä	   olevien	  myyjien	   kautta,	   vaan	   valtion	   on	   esimerkiksi	   vaikea	   säädellä	   kansalaisten	  
yksityisiä	  tekoja,	  kuten	  tuotteiden	  ostamista	  internetistä.	  	  
	  
Kansalaisissa	  voi	  aiheuttaa	  sekaannusta	  myös,	  jos	  henkilö	  on	  ostanut	  jotakin	  la-­‐
jia	   EU:n	   ulkopuolelta	   täysin	   sallitusti,	   mutta	   Suomessa	   ja	   EU:ssa	   laji	   taas	   olisi	  
kielletty.	  (H2)	  	  
	  
EU:n	  vieraslajiasetus	  ei	  säätele	  suoraan	  internetkauppaa,	  mutta	  internet	  on	  hyvin	  potentiaali-­‐
nen	  leviämisväylä.	  Haastatteluissa	  korostui,	  että	  internet	  on	  reittinä	  erittäin	  hankala	  ja	  toden-­‐
näköisesti	  mahdoton	  valvoa,	  sillä	  volyymi	  on	  suuri.	  Ei	  tule	  olemaan	  mahdollista	  vaikuttaa	  esi-­‐
merkiksi	  internetistä	  tilattujen	  lajien	  todennäköisyyteen	  jäädä	  kiinni	  tullikontrollissa.	  
	  
4.4.7 Kaupallinen	  virkistystoiminta	  
	  
Kaupalliselle	   virkistystoiminnalle	   esimerkiksi	   riistan	   tai	   eläinpuistojen	   kohdalla	   ei	   koituisi	   to-­‐
dennäköisesti	   vaikutuksia.	  Mahdolliset	   vaikutukset	   ovat	   riippuvaisia	   lajeista,	  mutta	   ei	   ole	   to-­‐
dennäköistä,	  että	  meillä	  olisi	  huomattavasti	  lajeja,	  jotka	  olisivat	  EU:n	  vieraslajiluettelossa.	  Esi-­‐
merkiksi	  kalastus,	  metsästys	   tai	   ravunpyynti	  voivat	  hyötyä,	  sillä	  EU:n	  vieraslajiasetuksella	  voi-­‐
daan	   estää	   jonkin	   tuhoojan	   tai	   muun	   eliön	   tulo,	   joka	   aiheuttaisi	   vahinkoa	   hyödynnettäville	  
lajeille.	  
	  
Eläintarhoille	   ja	   -­‐puistoille	   voisi	   olla	   haitallista,	   jos	   ne	   eivät	   saisi	   hyväksyntää	  
poikkeusluvalle.	  Jos	  tarhasta	  lopulta	  joudutaan	  poistamaan	  yksi	  laji,	  ei	  se	  toden-­‐
näköisesti	  vaikuta	  eläintarhan	  tai	  vastaavan	  toimintaan	  tai	  mielenkiintoon	  mis-­‐
sään	  määrin.	  Meidän	  eläintarhoissamme	   ja	   -­‐puistoissamme	  ei	  kuitenkaan	  vält-­‐
tämättä	  ole	  sellaisia	  lajeja.	  (H5)	  
	  
Monissa	  kasvitieteellisissä	  puutarhoissa	  voi	  varmastikin	  saada	  poikkeusluvan	  pi-­‐
tää	  sisällä	  kiellettyjä	   lajeja,	  mutta	  monilla	  puutarhoilla	  on	  myös	  ulkopuutarhat.	  
	  56	  
	  
On	  epävarmaa,	   olisiko	   puutarhojen	  mahdollista	   todistaa,	   etteivät	   lajit	   leviä	   ul-­‐
kopuutarhoista.	  (H5)	  
	  
Jos	  poikkeuslupaa	  ei	  saataisi,	  negatiiviset	  vaikutukset	  liittyisivät	  lajin	  poistamiseen	  ja	  mahdolli-­‐
sesti	  korvaavan	  lajin	  hankkimiseen.	  Kaupalliseen	  metsästykseen	  ja	  kalastukselle	  olisi	  haitallista,	  
jos	  ei	  olisi	  enää	  lajeja,	  joita	  varten	  turistit	  tulisivat	  Suomeen.	  	  
	  
Positiivista	   toisaalta	   olisi,	   jos	   jokin	   poistettava	   vieraslaji	   haittaisi	   nykyisellään	   elinkeinon	   har-­‐
joittamista,	  esimerkiksi	  kalastuksen,	  metsästyksen	  tai	  ravunpyynnin	  kohdalla.	  	  	  
	  
Virkistyskäyttöpuolella	  vaikutusta	  voisi	  olla	  kalastuspuolen	  yrittäjille,	  sillä	  jos	  jo-­‐
kin	  yrittäjän	  liiketoimissa	  hyödyntämä	  kalalaji	  hävitettäisiin,	  voisi	  yrittäjältä	  lop-­‐
pua	  elinkeino.	  Tämä	  ei	  välttämättä	  ole	  todennäköistä,	  sillä	  Suomessa	  ei	  ole	  to-­‐
dennäköisesti	  tällaisia	  kalalajeja.	  (H5)	  
	  
Riistapelloilla	  käytettävät	  siemenerät	  ovat	  mahdollinen	  riskipaikka	   leviämiselle,	  
sillä	  istutuksen	  jälkeen	  siemenet	  ovat	  heti	  luonnossa.	  (H13)	  
	  
Eri	  aloilla	  voi	  olla	  ristiriitaisia	  näkemyksiä	  lajien	  merkityksestä.	  Esimerkiksi	  riista-­‐
lajien	   kohdalla	  metsästäjät	   voivat	   haluta	   lisätä	   tai	   ylläpitää	   kantaa,	  mutta	   sa-­‐
mat	   lajit	   taas	   aiheuttavat	   haitallisia	   vaikutuksia	   toisten	   ihmisten	   elinkeinolle.	  
(H13)	  
	  
Meillä	  ei	  ole	   laajamittaisesti	  yleistä	  virkistystoimintaa	  haittaavia	   lajeja,	  mutta	  on	  mahdollista,	  
että	  sellaisia	  tulisi	  tulevaisuudessa.	  	  
	  
Virkistystoimintaan	  liittyvälle	  matkailualalle	  tai	   luontomatkailulle	  EU:n	  vierasla-­‐
jiasetuksella	  voisi	  olla	  ainakin	  pitkällä	  aikavälillä	  positiivisia	  vaikutuksia,	  sillä	  sen	  
ansioista	  voitaisiin	   joitain	  haitallisia	   lajeja	  poistaa	   tai	   estää	   toisten	   tulo,	   jolloin	  
paremmassa	  ja	  luontaisemmassa	  tilassa	  olevat	  alueet	  olisivat	  myös	  houkuttele-­‐
vampia	  tulevaisuudessa.	  (H3)	  
	  
Luontomatkailu	  on	  tärkeä	  elinkeino,	   ja	   jos	  vieraslaji	   leviää	  ja	  syrjäyttää	  alkupe-­‐






Virkistyskäyttöyrittäjän	  kautta	  myös	  palvelun	  ostajat	  ja	  turistit	  tulevat	  tietoiseksi	  
kielletyistä	  lajeista.	  (H8)	  
	  
4.5 Yksityinen	  toiminta	  
4.5.1 Harrastusseurat	  ja	  järjestöt	  
	  
Haastatteluissa	  korostui	  näkemys,	  että	  erilaisten	  vapaaehtoistoimintaan	  perustuvien	  seurojen	  
sekä	   alan	   järjestöjen	   merkitys	   on	   suuri	   EU:n	   vieraslajiasetuksen	   toimeenpanossa,	   erityisesti	  
tiedotuksen	  osalta.	  Nämä	   tahot	   tulisi	   saada	  mukaan	   tiedotukseen,	   sillä	   ne	   ovat	   hyvä	   kanava	  
tavoittaa	  sekä	  jäsenistöä	  että	  kansalaisia,	  ja	  ne	  voivat	  tuoda	  asian	  ymmärrettävästi	  esille	  omal-­‐
la	  alallaan.	  	  
	  
Ongelmana	  voidaan	  nähdä,	  viestivätkö	  seurat	  samasta	  näkökulmasta:	  pyritään-­‐
kö	  samaan	  päämäärään,	  jota	  EU:N	  vieraslajiasetuksella	  haetaan,	  vai	  kerrotaan-­‐
ko	  asetuksen	  aiheuttamista	  haitoista	  esimerkiksi	  omalle	  toiminnalle.	  Harrastaja-­‐
seurojen	  ja	  järjestöjen	  viestinnässä	  on	  sekä	  paljon	  mahdollisuuksia	  että	  joissain	  
tapauksissa	  myös	  mahdollisia	  ongelmia.	  (H3,	  H6)	  
	  
On	  mahdollista,	   että	   jotkin	   harrastajaseurat	   voivat	   toimia	   esimerkiksi	   hävittämisessä	   käytän-­‐
nön	   tasolla.	   Esimerkiksi	   metsästäjät,	   kalastajat	   tai	   puutarha-­‐/kasviyhdistykset	   voivat	   auttaa	  
toimenpiteissä,	   sillä	  heillä	  on	  asiantuntijuutta	   lajeihin.	  Todennäköisesti	  myös	   jäsenten	   intres-­‐
seissä	   on	   lajien	   poisto,	   jotta	   he	   voisivat	   saada	   paremmin	   nauttia	   harrastetoiminnastaan	   tai	  
näkevät	  poistamisen	  yleishyödyllisenä.	  	  
	  
Asukasyhdistykset	  tekevät	  tällä	  hetkellä	  torjuntatöitä	  esimerkiksi	  niin,	  että	  kun-­‐
nan	   rakennusvirasto	   toimittaa	   torjuntatarvikkeet	   paikalle.	   Kansalaiset	   voivat	  
saada	  luvan	  tehdä	  toimenpiteitä	  myös	  kunnan	  maalla.	  Voisi	  olla	  mahdollista,	  et-­‐
tä	  kansalaistoiminta	  voisi	  lisääntyä,	  ja	  tähän	  ollaan	  kannustamassa,	  esimerkiksi	  








Haastatteluissa	  oli	  yhtenäinen	  ajatus	  siitä,	  että	  yksityishenkilöiden,	  kansalaisten,	  tulisi	  olla	  vah-­‐
vasti	  mukana	  omalta	  osaltaan	  toteutuksessa.	  Epäselvyyttä	  vallitsi	  siitä,	  kuinka	  vahvasti	  kansa-­‐
laisia	  voidaan	  sitouttaa,	  vai	  perustuuko	  kaikki	   toiminta	  vapaaehtoisuuteen.	  Nähtiin	  kuitenkin,	  
että	  tiedotuksella	  ja	  valistuksella	  on	  suuri	  merkitys	  siinä,	  kuinka	  hyvin	  kansalaiset	  tietävät	  sää-­‐
döksestä,	  ja	  kuinka	  se	  vaikuttaa	  heidän	  toimintaansa.	  Rangaistuksen	  uhka	  voisi	  korostaa	  asian	  
merkittävyyttä,	  sillä	  moni	  ei	  välttämättä	  toimi	  täysin	  vapaaehtoisesti.	  	  
	  
Merkittävänä	  asiana	  nähtiin,	  että	  kansalaisten	  tulisi	  osata	  hävittää	  haitalliset	  vieraslajit	  oikein,	  
jotta	   ne	   eivät	   leviäisi	   edelleen.	   Tämä	   koskee	   esimerkiksi	   puutarhajätteitä,	   akvaariolajeja	   tai	  
muita	  lemmikkieläimiä.	  Lisäksi	  ohjeistuksella	  voitaisiin	  välttää	  esimerkiksi	  maa-­‐aineksen,	  kuten	  
kasvualustojen,	  mukana	  siirtyvät	  vieraslajit.	  	  
	  
Havaintojen	  keruu	   ja	   levinneisyyden	  kartoittaminen	  on	  osaksi	  kansalaisten	  vastuulla,	   sillä	  ha-­‐
vaintoja	  on	  tarkoitus	  kerätä	  esimerkiksi	  vieraslajiportaaliin.	  On	  myös	  mahdollista,	  että	  kansa-­‐
laisille	   määrättäisiin	   ilmoitusvelvollisuus,	   jos	   tapaa	   EU:n	   vieraslajiluettelon	   vieraslajin.	   Huo-­‐
mautettiin	   kuitenkin	   että,	   jotta	   kansalaiset	   voisivat	   ilmoittaa	   tai	   hävittää	   lajeja,	   tulisi	   heidän	  
lajintuntemuksensa	   olla	   oikealla	   tasolla,	   toisin	   sanoen	   kysymykseksi	   muodostuu,	   kuinka	   voi-­‐
daan	  varmistaa,	  että	  kansalaiset	  osaavat	  tunnistaa	  haitalliset	  lajit.	  	  
	  
Kun	   ihmiset	   levittävät	   tahallisesti	   vieraslajeja,	   se	   tapahtuu	   todennäköisesti	   osaltaan	   tiedon-­‐
puutteen	  vuoksi.	  Tämän	  vuoksi	  on	  tärkeää	  valistaa	  kansalaisia	  säädöksistä	  sekä	  niiden	  merki-­‐
tyksestä	  ja	  taustoista.	  Tämä	  koskee	  esimerkiksi	  yksityisillä	  pihoilla	  kasvavia	  kasveja	  tai	  kasvijä-­‐
tettä,	  joita	  ei	  kompostoida,	  niin	  että	  vieraslajien	  leviäminen	  estyisi.	  	  
	  
Kun	   talot	   jäävät	   autioksi,	   kasvit	   tai	  muut	   lajit	   voivat	   tahattomasti	   tulla	   ongel-­‐
maksi	  levitessään	  pihalla	  ja	  sieltä	  ympäristöön.	  (H5)	  	  
	  
Yksityisille	  henkilöille	  voi	  tulla	  vaikutusta,	  jos	  EU:n	  vieraslajiluettelon	  laji	  on	  hänen	  omistamal-­‐
laan	  alueella.	  Tällöin	   joko	  omistajan	  tai	  muun	  velvoitetun	  tahon	  tulisi	  poistaa	   lajin	  yksilöt.	   	  Ei	  
ole	   vielä	   selvää,	   kuka	   hoitaa	   hävittämisen,	   ja	   onko	   oikeutta	   tehdä	   sitä	   muiden	   omistamalla	  
alueella	  tai	  kiinteistössä.	  Hävittämiseen	   liittyvien	  näkökohtien	  vuoksi	  on	  todennäköisesti	  vält-­‐





hävitysvelvoite	  sidotaan	  maanomistajuuteen.	  Tällöin	  maanomistaja	  joutuisi	  tekemään	  hävitys-­‐
työn	  tai	  maksamaan	  kustannukset	  muiden	  tekemästä	  työstä.	  
	  
On	  ehkä	  välttämätöntä,	  että	  pitäisi	  järjestää	  julkisen	  vallan	  tulo	  myös	  yksityisille	  
maille.	  Ketju	  on	  yhtä	  vahva	  kuin	  sen	  heikoin	  lenkki.	  (H12)	  
	  
Toisaalta	   on	   mahdollista,	   että	   maanomistajat	   voivat	   kokea	   poistamisen	   myös	   hyödyllisenä	  
asiana,	  jos	  laji	  on	  haitallinen	  alueen	  muulle	  käytölle.	  	  
	  
Maanomistajat	   voivat	   hyötyä	   esimerkiksi	   siinä,	   että	   omistetun	   kiinteistön	   arvo	  
kasvaa,	   jos	   siltä	   poistetaan	  haitalliset	   vieraslajit	   tai	   ennaltaehkäisyllä	   estetään	  
arvon	   lasku.	   Hävitysvelvollisuus	   on	   tässä	   tapauksessa	  myös	   perusteltua,	   koska	  
maanomistajan	  oma	  intressi	  on	  mukana.	  (H15)	  
	  
EU:n	  vieraslajiasetus	  velvoittaa	  myös	  yleisön	  osallistamiseen	  laadittaessa	  toimintasuunnitelmia	  
sekä	   otettaessa	   käyttöön	   hallintatoimenpiteitä	   (26	   artikla).	   Kansalaiskuuleminen	   tulee	   ole-­‐
maan	  osa	  toimeenpanoa,	  joten	  esimerkiksi	  aktiiviset	  ihmiset,	  järjestöt	  ja	  muut	  yhteisöt	  tulevat	  
todennäköisesti	  osallistumaan	  toimenpiteiden	  suunnitteluun	  tai	  vaikutusten	  arviointiin.	  	  
	  
Positiivista	  on,	  että	  kun	   ihmiset	   tulevat	   tietoisiksi	   säätelystä,	   se	  voi	  herättää	  heidät	  huomaa-­‐
maan	   ongelmallisuuden,	   joka	  moniin	   vieraslajeihin	   liittyy,	  mikä	   taas	   edesauttaa	   kansalaisten	  





Haastatteluissa	   korostui	   näkemys,	   että	   EU:n	   vieraslajiasetuksella	   pyritään	   vahvasti	   vaikutta-­‐
maan	  alkuperäisen	  monimuotoisuuden	  suojeluun,	  jotta	  siihen	  kohdistunut	  haitta	  tai	  uhka	  hai-­‐
tasta	  poistuisi.	  Mainittiin	  myös,	  että	  asetus	  antaa	  nyt	  tehokkaita	  työkaluja	  vaikutusten	  hallin-­‐
taan.	   Monimuotoisuuden	   säilyttämisessä	   ennaltaehkäisevien	   toimien	   merkitys	   on	   suuri.	   Joi-­‐
hinkin	   jo	   täällä	  oleviin	   vieraslajeihin	   voidaan	  vaikuttaa	  myös	  hävittämisellä	   tai	   leviämisen	  es-­‐





Suomen	  syrjäinen	  sijainti	  ja	  ilmasto	  vaikuttavat	  omalta	  osaltaan	  ehkäisevästi	  siihen,	  että	  meillä	  
ei	  todennäköisesti	  ole	  monia,	  eikä	  meille	  niin	  helposti	  leviä,	  EU:n	  vieraslajiluetteloon	  sisällytet-­‐
täviä	  lajeja.	  	  
	  
EU:n	   vieraslajiasetuksen	   ja	   Suomen	  kansallisen	  vieraslajistrategian	   toimet	   voivat	  olla	   toisiaan	  
tukevia	  riippuen	  toimenpiteistä.	  	  
	  
Suomen	   kohdalla	   kansallisen	   vieraslajistrategian	   toteuttaminen	   voi	   olla	  merki-­‐
tyksellisempää	  biodiversiteetille	  kuin	  itse	  asetuksen	  tuoma	  hyöty.	  (H3)	  
	  
Joissain	  haastatteluissa	  kuitenkin	  pohdittiin,	  voisiko	  olla	  mahdollista,	  että	  resurssien	  puuttees-­‐
sa	  ensisijaisina	  tehtäisiin	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	  velvoitteiden	  mukaiset	  toimenpiteet	  ja	  vasta	  
toissijaisesti	  kansallisen	  vieraslajistrategian	  toimenpiteitä.	  	  	  
	  
Ympäristövaikutukset	   ovat	   riippuvaisia	   lajista.	   Joskus	   vieraslajit	   voivat	   syrjäyttää	  muita	   lajeja	  
tai	  esimerkiksi	  vaikuttaa	  välillisesti	  toisten	  lajien	  kautta	  ja	  muuttaa	  koko	  elinympäristöä.	  Monia	  
lajeja	  on	  kuitenkin	  hankala	  ja	  kallis	  torjua.	  Vieraslajien	  menestymiseen	  voidaan	  vaikuttaa	  myös	  
toisten	   lajien	   kautta,	   esimerkiksi	   edesauttamalla	   niiden	   kilpailijoiden,	   alkuperäisten	   lajien,	  
elinmahdollisuuksia.	  	  
	  
Paikallisesti	   EU:n	   vieraslajiasetuksella	   voidaan	   vaikuttaa	   hyvin	   paljon	   esimerkiksi	   biodiversi-­‐
teettiin	  ja	  vaikutukset	  voivat	  näkyä	  jo	  lyhyellä	  aikavälillä.	  	  
	  
Kun	  minkit	  hävitetään	  saaristosta,	  lintukanta	  monipuolistuu	  nopeasti.	  (H14)	  
	  
Terrestriaalisten	  kasvien	  poistamisella	  voitaisiin	  vaikuttaa	  paljon	  biodiversiteettiin.	  Kun	  hävite-­‐
tään	  tietty	  vieraslaji,	  voidaan	  palauttaa	  alkuperäistä	  lajistoa	  paikalle.	  Esimerkiksi	   lupiinin	  pois-­‐
ton	  seurauksena	  voisi	  tienpenkoille	  palata	  erilaisia	  kukkakasveja.	  	  
	  
Kasvilajien	  poistotoimenpiteet	  ovat	  syvällisiä	  ja	  hyödyt	  vaikuttavat	  moniin	  lajei-­‐
hin.	  Esimerkiksi	  kasvien	  poiston	  vaikutukset	  kohdistuvat	  ensin	  muihin	  kasveihin,	  







Biodiversiteettiin	  voidaan	  vaikuttaa	  paljon	  poistamalla	  tiettyjä	  lajeja,	  esimerkiksi	  
jättiputki,	  jättipalsami	  (Impatiens	  glandulifera),	  lupiini	  tai	  kurtturuusu.	  Poistami-­‐
nen	  auttaisi	  paljon,	  mutta	  on	  suuri	  vaiva	  saada	  lopullisesti	  hävitettyä	  laji,	  koska	  
pelkkä	  kitkeminen	  ei	  riitä.	  (H5)	  
	  
Jättiputkien	   poisto	   vaikuttaisi	   biodiversiteettiin	   positiivisesti,	   sillä	   sen	   valloittamilla	   alueilla	  
eivät	  muut	  kasvit	  kasva,	   ja	  esimerkiksi	  monet	  hyönteis-­‐	   ja	  eläinlajit	  eivät	  voi	  hyödyntää	  niitä.	  
Osa	  haastateltavista	  mainitsi,	  että	  Suomessa	  voi	  olla	  vielä	  mahdollista	  saada	  jättiputket	  kuriin,	  
mutta	  ongelmallisemmaksi	  tulisi,	  jos	  ne	  leviävät	  edelleen,	  esimerkiksi	  metsiin.	  	  
	  
Vesilajeja	  on	  erittäin	  vaikeaa,	  ja	  yleensä	  täysin	  mahdotonta,	  hävittää	  kokonaan.	  Mahdollista	  se	  
olisi	  ainoastaan	  suurten	  lajien	  kohdalla.	  Tämän	  vuoksi	  vesilajien	  kohdalla	  korostuu	  ennaltaeh-­‐
käisyn	  tarve.	  Monien	  kalalajien	  levittämistä	  säätelevät	  kuitenkin	  jo	  nyt	  muut	  säädökset.	  
	  
Eläinkunnan	  biodiversiteetin	  kohdalla	  ei	  ole	  varmaa,	  voitaisiinko	  ainakaan	  nykyisten	  lajien	  tor-­‐
juntatoimilla	  saada	  vaikutuksia,	  sillä	  niiden	  poistaminen	  voi	  olla	  mahdotonta	  tai	  erittäin	  hanka-­‐
laa.	  Mahdollista	  se	  voisi	  olla	  lähinnä	  isompikokoisten	  tai	  hitaasti	  leviävien	  tai	  lisääntyvien	  lajien	  
kohdalla.	  	  
	  
Voidaan	  pohtia,	  palaisiko	  jokirapu,	  jos	  täplärapu	  poistettaisiin	  kokonaan.	  Rapu-­‐
rutto	  kuitenkin	  vaikuttaa	  paljon	   jokiravun	  selviämiseen,	  mutta	  poistopyynneillä	  
voisi	  olla	  suuri	  merkitys.	  Tässä	  tapauksessa	  on	  paljon	  merkitystä	  sillä,	  että	  ihmi-­‐
set	  ovat	  tiedostuneita	  riskeistä	  liittyen	  lajien	  levittämiseen.	  (H5)	  
	  
Meidän	  pitäisi	  pyrkiä	  estämään	  myös	  esimerkiksi	  pesukarhun	  (Procyon	  lotor)	  tu-­‐
lo	  Suomeen,	  sillä	  se	  on	  pahempi	  vieraslaji	  kuin	  supikoira	  tai	  minkki,	  koska	  se	  voi	  
kiivetä	  puihin.	  (H12)	  
	  
Esimerkiksi	  liskot,	  kalat	  ja	  vastaavat	  lemmikkeinä	  käytettävät	  eläimet	  ovat	  aihe-­‐
uttaneet	   ainakin	  muualla	  maailmassa	   ongelmia.	   EU:n	   vieraslajiasetuksella	   voi-­‐
taisiin	  estää,	  että	  ainakaan	  tällaiset	  lajit	  eivät	  pääse	  luontoomme.	  (H10)	  
	  
Minkin	  kohdalla	  haastateltavat	  olivat	  yleisesti	  sitä	  mieltä,	  että	  järkevillä	  resursseilla	  tai	  mene-­‐
telmillä	  lajia	  on	  mahdoton	  poistaa	  Suomen	  luonnosta.	  Yleensä	  poistoilla	  esimerkiksi	  saarissa	  ei	  
ole	   saatu	  pysyviä	   tuloksia,	   vaan	   se	  on	  palannut	   takaisin.	   Paikallisella	   kontrollilla	   voidaan	   kui-­‐
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tenkin	   saada	   positiivisia	   biodiversiteettivaikutuksia	   erityisesti	   lintupopulaatioiden	   sekä	   pien-­‐
nisäkkäiden	  selviämisen	  osalta.	  	  
	  
Minkin	   hävittäminen	   olisi	   kuitenkin	   erittäin	   hankalaa,	   ja	  mahdollista	  mahdolli-­‐
sesti	   ainoastaan	   virustorjunnalla,	   joten	   ei	   ole	   todennäköistä,	   että	   tällaista	   tor-­‐
juntaa	  toteutettaisiin.	  (H12)	  
	  
Haastatteluissa	   huomautettiin,	   että	   ilmastonmuutos	   tekee	   vieraslajiasian	   arvaamattomam-­‐
maksi,	  sillä	  se	  saattaa	  muuttaa	  täysin	  tilannettamme	  Suomessa	  sen	  suhteen,	  että	  olemme	  ol-­‐
leet	   tähän	   asti	   osaksi	   suojassa	   vieraslajeilta	   esimerkiksi	   karumman	   ilmaston	   takia.	   Monessa	  
haastattelussa	  nähtiin,	  että	  muutokset	  ilmastossa	  voivat	  pahentaa	  vieraslajiongelmaa	  Suomen	  





Kaikkiin	   elinympäristöihin	   kohdistuu	   riski,	   että	   vieraslaji	   leviää	   sinne.	   Osassa	   ekosysteemejä	  
voidaan	   kuitenkin	   vaikuttaa	   vieraslajien	   leviämiseen	   ja	   haittoihin	   paljon,	  mutta	   toisissa	  mah-­‐
dollisuudet	  ovat	  vähäiset.	  	  
	  
Jos	   laji	   esiintyy	   koko	   Suomen	   alueella,	   torjuntatoimien	   vaikutus	   näkyy	   koko	  
Suomessa,	  verrattuna	  esimerkiksi	  paikallisesti	  esiintyviin	  lajeihin,	  kuten	  rannikon	  
simpukkapopulaatioihin.	  (H5)	  
	  
Monessa	   haastattelussa	   huomioitiin,	   että	   erityisesti	   vesielinympäristöissä	   tulisi	   kiinnittää	   en-­‐
naltaehkäisyyn	  huomiota,	   sillä	   lajien	  hävittäminen	   tai	   ennallistaminen	  niissä	  ovat	   lähes	  mah-­‐
dottomia	   toimenpiteitä,	   eikä	   EU:n	   vieraslajiasetuksella	   voida	   todennäköisesti	   vaikuttaa	   enää	  
nykyisiin	  haittoihin.	  	  	  
	  
Itämeri	  on	  ongellinen	  siksi,	  että	  siihen	  voi	  tulla	  sekä	  merilajeja	  että	  makean	  ve-­‐
den	  lajeja	  mutta	  lajeja	  myös	  Saimaan	  kanavan	  kautta	  Mustalta	  mereltä	  ja	  Kas-­‐






Vesiekosysteemeissä	   voidaan	  korkeintaan	  poistaa	   jokin	   isokokoinen,	  hitaasti	   li-­‐
sääntyvä	  laji,	  kuten	  kalat,	  mutta	  pienempään	  lajikokoon	  mentäessä	  poisto	  tulee	  
mahdottomammaksi.	   Siksi	   pitää	   keskittyä	   estämiseen,	   ennaltaehkäisyyn,	   ettei	  
tulisi	  lisää	  lajeja.	  (H5)	  
	  
Terrestristen	  elinympäristöjen	  kohdalla	  huomioitiin,	  että	  nykyisinkin	  monissa	  elinympäristöissä	  
on	  erittäin	  haitallisia	   lajeja.	  Näiden	  poistolla	  voitaisiin	  muuttaa	   tiettyjä	  elinympäristöjä.	  Myös	  
ennallistaminen	  voi	  olla	  mahdollista,	  mutta	  yleisesti	  vallitsi	  epäselvyys,	  millaisiin	  ennallistamis-­‐
toimenpiteisiin	  EU:n	  vieraslajiasetus	  velvoittaa	   jäsenvaltioita,	   ja	   riippuuko	  se	  esimerkiksi	  koh-­‐
teesta	  tai	  haitan	  laadusta.	  Vaikutukset	  elinympäristöihin	  ovat	  hyvin	  lajiriippuvaisia.	  	  
	  
Jos	   kurtturuusu	   poistettaisiin	   rannoilta,	   se	   pitäisi	   hiekkarannan	   avoimena.	   Jos	  
lupiini	  poistettaisiin	  tienvarsilta,	  sen	  tilalle	  voisi	  kasvaa	  muita	  alkuperäisiä	  kasve-­‐
ja.	   Vaikka	   lupiini	   hävitettäisiin,	   sen	   penkkaan	   on	   ehtinyt	   kertyä	   humusta	   ja	  
köyhdyttäminen	   edellyttää	   kasvijätteen	   poistoa.	   Hoitotoimenpiteillä	   voidaan	  
vaikuttaa	  maaperän	  ennallistamiseen.	  (H13)	  
	  
Lehdot	  kärsivät	  jättipalsameista	  ja	  jättiputkista,	  ja	  rannat	  kurtturuusuista.	  Sisä-­‐
vesissä	   isosorsimo	   (Glyceria	   maxima)	   ja	   kanadanvesirutto	   (Elodea	   canadensis)	  
tekevät	  suuria	  kasvustoja,	   ja	  saaristossa	  haittaa	  aiheuttaa	  minkki.	  Metsissä	  on	  




Huomioitavaa	  on,	  että	  ekosysteemipalveluiden	  alle	  voidaan	  lukea	  myös	  muita	  tässä	  tutkimuk-­‐
sessa	  erikseen	  käsiteltyjä	  aihepiirejä.	  Esimerkiksi	  biodiversiteettiä	  ja	  virkistyspalveluita	  käsitel-­‐
lään	  myös	  muissa	  kohdissa,	  joten	  niitä	  ei	  tässä	  kohdassa	  nosteta	  esille	  suuresti.	  Yksityinen	  vir-­‐
kistystoiminta	  ja	  turismi	  taas	  voidaan	  nähdä	  tässä	  kontekstissa	  niin	  vahvasti	  osana	  ekosystee-­‐
mipalveluita	  ja	  ympäristöä,	  että	  niihin	  liittyvät	  haastateltavien	  kommentit	  esitetään	  seuraavas-­‐
sa	  luvussa,	  4.6.4	  ”Yksityinen	  virkistystoiminta”.	  	  
	  
Ekosysteemipalveluihin	   nähtiin	  merkitystä	  monelta	   kannalta,	  mutta	   haastateltavien	  oli	   ilmei-­‐
sesti	  hankala	  kertoa	  yksityiskohtaisemmin	  vaikutuksia	  siihen	  liittyen.	  Yleisesti	  nähtiin,	  että	  EU:n	  
vieraslajiasetus	  rajoitteita	   tuovana	  voi	  ennaltaehkäistä	  riskejä,	   joita	  aiheutuu	  uusien	   lajien	  ai-­‐
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heuttamasta	   ekosysteemipalveluiden	  heikentymisestä,	   sekä	   joissain	   tapauksissa	  myös	   paran-­‐
taa	  jo	  heikentyneitä	  palveluita.	  	  	  
	  
Eräänä	   ongelmana	   nähtiin	   yleisesti	   ekosysteemipalveluiden	   arvottamiseen	   liitetty	   ongelma	  
selkeän	   tai	   yksiselitteisen	   taloudellisen	   arvon	   määrittämisessä.	   Ekosysteemipalvelut	   voivat	  
kuitenkin	   antaa	   ihmisille	   näkökulmaa,	  mikä	  on	   luonnon	  arvo,	   ja	   herättää	   kansalaisia	   tällä	   ta-­‐
voin	  palveluiden	  merkityksen	  näkemiseen.	  	  
	  
EU:n	  vieraslajiasetuksen	  tuoma	  selkeä	  hyöty	  ylittää	  kustannukset,	   jos	  EU:n	  vie-­‐
raslajiluetteloon	  valitaan	  erityisesti	  jo	  nyt	  kustannuksia	  aiheuttavia	  ja	  torjuttavia	  
lajeja.	  Jos	  luetteloon	  valitaan	  lajeja,	  jotka	  eivät	  vielä	  aiheuta	  haittoja,	  jää	  nähty	  
hyöty	  olemattomaksi,	  mutta	  haitat	  ovat	  silti	  ennaltaehkäistyjä.	  	  (H12)	  
	  
Selkeimmät	  vieraslajien	  aiheuttamat	  haitat	  näkyvät	  tuotantopalveluissa,	  joten	  näihin	  kohdistu-­‐
vien	   uhkien	   torjunta	   olisi	  merkityksellistä.	   Tuotantopalveluille	   voi	   olla	   positiivisia	   vaikutuksia	  
esimerkiksi	  tuotantoa	  vähentävän	  lajin	  poistamisella.	  	  
	  
Esimerkiksi	   jos	   hukkakaura	   saataisiin	   hävitettyä,	   se	   vähintään	   lisäisi	   tuotantoa	  
tai	   tekisi	   tuotannon	   myös	   taloudellisemmaksi,	   kun	   hukkakauran	   torjuntatyöt	  
poistuvat.	  (H10)	  [Huomio:	  Hukkakauran	  torjuntaa	  säädellään	  lailla	  hukkakauran	  
torjunnasta	  (185/2002).]	  
	  
Esimerkiksi	  kasvit	  voivat	  vaikuttaa	  ekosysteemipalveluihin	  hyvin	  paljon.	  Jos	  EU:n	  vieraslajiase-­‐
tuksella	  voidaan	  puuttua	  näiden	  kasvien	  esiintymiseen,	   sillä	  on	  merkitystä	  näihin	  palveluihin.	  
Vieraslajit	  voivat	  myös	  muuttaa	  kokonaisia	  luontotyyppejä,	  joten	  torjunnalla	  vaikutetaan	  myös	  
biodiversiteetin	  säilymiseen,	  mutta	  vaikutukset	  ovat	  ennaltaehkäiseviä.	  	  
	  
Monet	   vieraslajit	   voivat	  haitata	  myös	   virkistyspalveluita,	   ja	   lajien	   torjunnalla	   voidaan	   joissain	  
tapauksissa,	   ainakin	   kasvien	   kohdalla,	   vaikuttaa	   virkistyspalvelun	   parantumiseen	   tai	   säilymi-­‐
seen.	   	   Esimerkiksi	   jättiputkella	   ja	  kurtturuusulla	  on	  vaikutuksia	   tiettyjen	  alueiden	  käyttömah-­‐
dollisuuksiin	   esimerkiksi	   liikkumisen	   kannalta.	   Kurtturuusu	   on	   myös	   muuttanut	   saaristossa	  
perinnemaisemaa,	  jolloin	  se	  voidaan	  nähdä	  myös	  kulttuurillisena	  haittana.	  Virkistystoiminnalle	  






Osassa	  haastatteluita	  muistutettiin	  myös,	  että	  vieraslajeilla	  voi	  olla	   joissain	   tapauksissa	  myös	  
positiivisia	   vaikutuksia	   ekosysteemipalveluillemme.	   Näin	   ollen	   vieraslajien	   hävittämisellä	   voi	  
olla	  myös	  merkitystä.	  	  
	  
Jättipalsami	  voi	  kuitenkin	  olla	  hyvä	  hyönteiskasvi,	  esimerkiksi	  kimalaisille	  ja	  me-­‐
hiläisille,	   jotka	  tarvitsevat	  siitepölyä.	  Erityisesti	   loppukesällä	  meillä	  ei	  ole	  paljoa	  
siitepölyainesta.	  (H10)	  
	  
Toisaalta	  huomautettiin,	  että	  aina	  on	  parempi,	  jos	  palvelua	  korvaamaan	  saadaan	  jokin	  alkupe-­‐
räinen	  laji.	  Tämä	  ei	  kuitenkaan	  välttämättä	  ole	  aina	  mahdollista,	   jos	  elinympäristö	  on	  esimer-­‐
kiksi	  muuttunut	  niin,	  ettei	  alkuperäinen	  laji	  pysty	  elämään	  siinä.	  	  
	  
Jos	   alkuperäinen	   laji	   syrjäytyy	   joko	   vieraslajin	   vaikutuksesta	   tai	   täysin	  muusta	  
syystä,	  voi	  vieraslaji	  ottaa	  syrjäytyneen	   lajin	  ekosysteemipalvelut	  tuottaakseen.	  
Tässä	   tapauksessa	   vieraslajilla	   voidaan	   ajatella	   olevan	   positiivinen	   vaikutus	  
ekosysteemipalveluille,	  koska	  kyseinen	  palvelu	  ei	  katoa	  kokonaan.	  (H5)	  [Huomio:	  
Vaikutuksen	   ei	   silti	   voida	   katsoa	   olevan	   positiivinen,	   jos	   kyseinen	   vieraslaji	   on	  
syrjäyttänyt	  alkuperäisen	  lajin.]	  	  
	  
4.6.4 Yksityinen	  virkistystoiminta	  
	  
Yleisesti	  virkistystoiminnalle	  ei	  nähty	  suuria	  vaikutuksia.	  Paikallisesti	  ja	  lajikohtaisesti	  vaikutus-­‐
ta	  voi	  kuitenkin	  olla	  monella	  tavalla.	  
	  
Virkistystoimintaa	  voi	  esimerkiksi	  haitata	  tilanne,	   jossa	   jokin	  alue	  on	  käyttökel-­‐
voton	  tai	  heikosti	  hyödynnettävänä	  alueella	  olevan	  vieraslajin	  takia.	  Tällöin	  lajin	  
poistamisella	  olisi	   positiivisia	   vaikutuksia,	   kun	  esimerkiksi	   kulku	  maastossa	  hel-­‐
pottuisi	  (H2,	  H5)	  tai	  kun	  poistettaisiin	   ihmiselle	  vaarallinen	  laji,	   joka	  esimerkiksi	  
aiheuttaa	  terveyshaittoja	  (H5).	  	  
	  
Terrestriaalisista	  kasveista	  Suomessa	  ei	  tällä	  hetkellä	  ole	  jättiputken	  lisäksi	  mui-­‐




Yksityiselle	   puutarhurille	   vaikutus	   kohdistuu	   siihen,	   että	   mahdollinen	   kasvatettava	   lajimäärä	  
pienenee,	  mutta	   todennäköisesti	   tällä	  olisi	  mitätön	  merkitys	   tai	   lajien	   tilalle	   otettaisiin	   uusia	  
lajeja.	  	  
	  
Marjastukseen	  ja	  sienestykseen	  EU:n	  vieraslajiasetuksella	  ei	  ole	  vaikutusta	  suoraan,	  sillä	  meillä	  
ei	  ole	  tällä	  hetkellä	  sellaisia	  lajeja.	  Asetusta	  voitaisiin	  käyttää	  hyödyksi	  tapauksessa,	  jossa	  joko	  
vektorina	   toimiva	   laji	   tai	   itse	   tauti	  olisi	   vieraslaji.	  Asetuksen	   sallimilla	   toimenpiteillä	   voitaisiin	  
säilyttää	  esimerkiksi	  marjojen	  hyödyntäminen	  tai	  lieventää	  haittaa.	  
	  
Esimerkiksi	  koiraeläimet	  kantavat	  myyräekinokokkia,	  ja	  sen	  leviäminen	  Suomeen	  
lisäisi	  huomattavasti	   riskiä	  saada	  tauti	  esimerkiksi	   luonnonvaraisista	  marjoista.	  
Tämä	  toisi	  erityisesti	  haittaa	  virkistyksen	  ja	  perinteiden	  näkökulmista.	  (H14)	  
	  
Sillä,	  että	  voitaisiin	  torjua	  jokin	  virkistyskäytölle	  haitallinen	  laji,	  on	  positiivista	  vaikutusta	  myös	  
niiden	   kulttuurillisen	   ja	   kokemuksellisen	   merkityksen	   vuoksi.	   On	  mahdollista,	   että	   meillä	   on	  
esimerkiksi	  viherrakentamisessa	  käytetty	   joitain	  EU:n	  vieraslajiluettelon	   lajeja.	  Tällöin	  kustan-­‐
nukset	  syntyvät	  poistamisesta	  ja	  uudelleenistutuksista,	  jotka	  ovat	  kalliita	  toteuttaa.	  Tilalle	  löy-­‐
tyisi	  kuitenkin	  todennäköisesti	  toinen	  korvaava	  laji.	  	  
	  
Luonto,	  ympäristö	  ja	  virkistyskäyttö,	  mukaan	  lukien	  kalastus,	  marjastus,	  sienes-­‐
tys	   ja	  metsästys,	  ovat	  tärkeitä	  suomalaisille.	  Vieraslajien	  aiheuttama	  haitta	  vir-­‐
kistyskäytön	  mahdollisuuksien	  muutoksissa	  konkretisoituu	  nopeasti	  kansalaisille.	  
(H3)	  
	  
Jos	   jokin	  vieraslaji	   tuhoaisi	   Suomen	  arvokalakantoja,	   se	  vaikuttaisi	  myös	  virkis-­‐
tyskäyttöön.	   Myös	   tapauksessa,	   jossa	   vieraskasvilaji	   valtaa	   vesistön,	   virkistys-­‐
käyttömahdollisuus,	   kuten	   kalastaminen	   tai	  muu	   käyttö,	   voi	   estyä	   tai	   heiketä.	  	  
(H3)	  
	  
Jos	  EU:n	  vieraslajiluetteloon	  sisällytettäisiin	  joitain	  nykyisiä	  hyödynnettäviä	  riistalajeja,	  saisi	  se	  
aikaan	  todennäköisesti	  ristiriitaisia	  mielipiteitä.	  Jos	  minkki	  sisällytettäisiin	  luetteloon,	  todennä-­‐
köisesti	  metsästäjät	   osallistuisivat	   vahvasti	   sen	   poistotoimenpiteisiin.	   Kalastukseen	   EU:n	   vie-­‐
raslajiasetus	  voi	  vaikuttaa,	   jos	  vieraslajikalat	  hävitettäisiin,	  mikä	  ei	  kuitenkaan	  ole	  välttämättä	  






Monet	   vieraslajit	   herättävät	  myös	   positiivista	  mielenkiintoa,	   koska	   niitä	   pidetään	   kauniina	   ja	  
voidaan	  käyttää	  hyväksi	  esimerkiksi	  kukkasina	  tai	  puutarhassa.	  Tässä	  tapauksessa	  niiden	  hävit-­‐
täminen	  olisi	  käänteisesti	  negatiivista	  esimerkiksi	  kansalaisille,	  jotka	  harrastavat	  puutarhanhoi-­‐
toa.	  Yksityiset	  puutarhurit	  voivat	  vahingossa	   levittää	  mullan	  kautta	  muita	   lajeja	  ympäristöön.	  
Toisaalta	  lajit	  voitaisiin	  todennäköisesti	  korvata	  jollain	  haitattomilla	  lajeilla.	  	  
	  
Suomessa	  ei	  ole	  oikein	  sellaisia	  lemmikkilajeja,	  jotka	  akuutisti	  olisivat	  tulossa	  lu-­‐
etteloon.	  Mahdollisia	  jo	  Suomessa	  olevia	  lajeja	  ovat	  sammakko-­‐	  ja	  akvaariolajit.	  
(H12)	  
	  
Vaikka	   ihmiset	   levittävät	   tahattomasti	  vapaa-­‐ajallaan	  esimerkiksi	  veneiden	  kautta	  vieraslajeja	  
vesistöjen	   välillä,	   ei	   EU:n	   vieraslajiasetuksella	   todennäköisesti	   olisi	   vaikutusta	   liikkumiselle,	  




Monet	   haastateltavat	   näkivät,	   että	   turismiin	   itsessään	   ei	   olisi	   vaikutusta.	  Osa	   kuitenkin	   huo-­‐
mautti,	  että	  turismi	  on	  yksi	  riskipaikka	  vieraslajien	  leviämiselle,	  sillä	  kaikki	  liikkuminen	  edesaut-­‐
taa	  lajien	  liikkumista.	  On	  kuitenkin	  epäselvää,	  pystytäänkö	  matkustajien	  tahattomaan	  tai	  tahal-­‐
liseen	  lajientuontiin	  vaikuttamaan	  suuresti.	  	  	  
	  
Matkustajat	   eivät	   välttämättä	   ymmärrä,	   mitä	   riskejä	   tuontiin	   liittyy,	   mutta	   uhkaan	   voidaan	  
puuttua	  tiedotuksella	  ja	  valistuksella.	  Tiedotus	  voi	  kulkea	  esimerkiksi	  tutkimuslaitosten,	  rajavi-­‐
ranomaisten	   ja	  matkanjärjestäjien	  ohjeistusten	  kautta.	  Valistustoimenpiteet	  sekä	  mahdolliset	  
lisävalvonnat	   lisäävät	   kuluja.	   Valvonta	   on	   haasteellista	   suuren	  matkustajamäärän	   sekä	   lajien	  
yleensä	  pienen	  koon	  takia,	  ja	  valvontaa	  voidaan	  tehdä	  ainoastaan	  pistotarkastuksina.	  	  
	  
Kansainvälisessä	  turismissa	  maan	  rajoilla	  voitaisiin	  tarvita	  tarkempaa	  kontrollia	  
esimerkiksi	  lentokentillä	  ja	  satamissa,	  mikä	  kuitenkin	  ilmenisi	  lähinnä	  tarkastus-­‐
ten	   lisäämisellä.	  Valvonnassa	  on	  tarkastettava	  myös	  matkustajat	  eikä	  vain	   liik-­‐
kumisvälineitä.	  (H5)	  	  
	  
Olisi	  mahdollista,	  että	  esimerkiksi	  tarhattuna,	  katseluturismin	  (esimerkiksi	  eläinpuistot	  ja	  eläin-­‐
tarhat)	   kohteena,	   oleva	   laji	   poistettaisiin.	   Todennäköisesti	   sen	   tilalle	   kuitenkin	   löydettäisiin	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korvaava	  laji,	  joten	  merkittävää	  haitallista	  vaikutusta	  ei	  syntyisi.	  Kustannuksia	  syntyisi	  silti	  lajin	  
hävityksestä	  ja	  uuden	  lajin	  hankkimisesta.	  	  
	  
On	  myös	  mahdollista,	   että	   haitalliset	   vieraslajit	   tekevät	   turismikohteen,	   esimerkiksi	   kalastus-­‐
paikan,	  vähemmän	  houkuttelevaksi,	  jos	  siellä	  käymisestä	  tulisi	  lisävelvoitteita.	  	  
	  
Jos	   haitallisten	   vieraslajien	   takia	   joudutaan	   asettamaa	   sellaisia	   kansainvälisiä	  
rajoituksia	   esimerkiksi	   virkistyskäyttöalueille,	   että	   kävijät	   joutuisivat	   kotimaas-­‐
saan	   tekemään	   selvityksiä	   tai	  muita	   toimenpiteitä	   käyntinsä	   takia,	  moni	   ei	   to-­‐
dennäköisesti	  haluaisi	  tulla	  enää	  paikalle.	  On	  mahdollista,	  että	  esimerkiksi	  väli-­‐
neitä	  jouduttaisiin	  putsaamaan,	  jos	  on	  ollut	  sellaisella	  alueella,	  jossa	  on	  haitalli-­‐




EU:n	  vieraslajiasetuksella	  voitaisiin	  estää	  esimerkiksi	  kasvilajit,	  jotka	  valtaavat	  laajoja	  alueita,	  ja	  
vaikuttavat	  siten	  esimerkiksi	  perinnemaisemaan,	  alueen	  virkistyskäyttöön	  sekä	  muiden	  alkupe-­‐
räisten	  lajien	  hyödyntämiseen.	  	  
	  
Esimerkiksi	   kurtturuusu	   on	   raivannut	   tietä	   tyrniltä	   (Hippophaë	   rhamnoides)	   ja	  
muuttanut	  saariston	  perinnemaisemaa.	  Tyrninmarjojen	  määrä	  vähenee	  varmas-­‐
ti	  myös,	  mikä	  voi	  vaikuttaa	  taloudellisesti	  sen	  hyödyntämiseen.	  (H8)	  
	  
Meillä	  on	  vain	  vähän	  lajeja,	  jotka	  vaikuttavat	  maisemallisesti.	  Kuitenkin	  esimerkiksi	  jos	  jättiput-­‐
ki-­‐	   tai	   jättipalsamikasvustot	   poistettaisiin,	   tulisi	   paikalle	  muuta	   kasvustoa.	   Lisäksi	   esimerkiksi	  
levälajit,	  kuten	  panssarisiimalevä,	  voivat	  aiheuttaa	   laajoja	  kukintoja	  vesistöissä,	   jolloin	  estolla	  
olisi	  oleellisesti	  positiivinen	  vaikutus	  virkistyspaikkojen	  käytölle.	  	  
	  
Jos	   jokin	  vieraslajipuu	   leviäisi	  meille,	   sillä	  olisi	  maisematasolla	  muutoksia.	  Puut	  
ovat	   yleensä	   niin	   isoja	   ja	   pitkäikäisiä,	   että	   eivät	   pääsisi	   todennäköisesti	   leviä-­‐
mään	  ainakaan	  merkittävästi.	  (H14)	  
	  
Esimerkiksi	  puut	  voivat	  kuivua	  kokonaan	  suurelta	  alueelta,	  millä	  on	  selkeä	  vaiku-­‐





ti.	  Tämä	  kohdistuu	  myös	  esimerkiksi	  kaupunkimaisemaan,	  jos	  on	  sellainen	  tuho-­‐
lainen,	   joka	   tuhoaa	  yleisesti	   käytetyt	   kaupunkipuut.	  Vaikka	  menetys	  ei	  olisi	   ta-­‐
loudellisesti	  merkityksellinen,	  sen	  esteettiset	  vaikutukset	  ovat	  suuret.	  (H15)	  
	  
Yleisesti	  ottaen	  kauneusarvot	  ovat	  subjektiivisia,	  joten	  ei	  voida	  puhua	  yksioikoisesti	  positiivisis-­‐
ta	  tai	  negatiivisista	  muutoksista	  maisemaan.	  	  
	  
Lisäksi	   sama	  subjektiivisuus	   liittyy	  myös	  muuhun	   lajien	  olemukseen	   ja	  esiintymiseen.	   Esimer-­‐
kiksi	  iloa	  tai	  positiivista	  mielialaa	  tuovien	  lajien	  hävittäminen	  voisi	  luoda	  negatiivisia	  tuntemuk-­‐
sia.	  Esimerkiksi	  monet	  pitävät	  lupiineita	  kauniina,	  ja	  toiset	  eivät.	  
	  
Ihmisillä	  on	  vastakkaisia	  näkemyksiä	  vieraslajeista,	   tai	  he	  näkevät	  niissä	  monia	  
positiivisia	  näkökulmia,	  esimerkiksi	  kaniineja	  pidetään	  kivoina	  ja	  isoja	  vieraslaji-­‐
kasveja	  kauniina.	  (H11)	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Haitallisten	  vieraslajien	  torjuntaan	   ja	  hallintaan	   liittyvät	  vaikutusketjut	  ovat	  arvaamattomia	   ja	  
ennustamattomia.	   Säädösvalmistelussa	   on	   hyvä	   tunnistaa	   tämä	   vaikutusketjujen	   selvittämi-­‐
seen	  liittyvä	  ongelma,	  vaikka	  varsinaisia	  ketjuja	  ei	  pystyttäisi	  arvioimaan	  tai	  selvittämään	  kat-­‐
tavasti.	  	  
	  
Tässä	  luvussa	  kerrotaan	  tiivistetymmin	  tuloksia	  siitä,	  mitä	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	  toimeenpa-­‐
nosta	  voi	   seurata	  eri	  aihepiireille,	   ja	  esitellään	  myös	  muutamia	  arvioita	   syy-­‐seuraussuhteista.	  
Tarkastelu	   on	   koottu	   pääasiassa	   haastatteluiden	   tulosten	   perusteella,	   mutta	   tulkinnat	   ovat	  
kirjoittajan	   omia.	   Näkökulma	   tässä	   luvussa	   (5.1)	   on	   aihepiiri-­‐lähtöinen,	   kun	   taas	   luvussa	   5.2	  
(”Toimenpiteiden	  merkitys”)	  näkökulmana	  on	  toimenpide-­‐lähtöisyys.	  	  
	  
Vaikutusketjujen	   laadinta	   on	   kompleksista.	   Yksinkertaisimmillaan	   esimerkiksi	   kuvion	   3	   vaiku-­‐
tusketju	  esittää	  vieraslajien	  vaikutusten	  ja	  niitä	  koskevien	  toimenpiteiden	  edelleenvaikuttavan	  
kierteen.	   Vieraslajien	   torjunta	   ja	   hallinta	   vähentävät	   lajeista	   aiheutuvia	   sekä	  mahdollisesti	   jo	  
aiheutuneita	  negatiivisia	  vaikutuksia	  mutta	  myös	  torjunnantarvetta,	  mikä	  taas	  edelleen	  vähen-­‐




Kuvio	   3.	   Vieraslajien	   haitalliset	   vaikutukset	   (1)	   nostavat	   esiin	   tarpeen	   lajien	   torjunnalle	   (2).	   Torjunta	  
aiheuttaa	  kustannuksia	  (pisteviivainen	  nuoli	  kohdasta	  2	  kohtaan	  1),	  mutta	  onnistuneena	  torjunta	  vähen-­‐
tää	  haitallisia	  vaikutuksia	  ja	  sitä	  kautta	  myös	  torjunnan	  tarvetta	  ja	  siihen	  käytettäviä	  resursseja	  (3	  sekä	  






Kuitenkin	  yleensä	  vaikutusketjujen	  tekijät	  ja	  seuraukset,	   joita	  itsessään	  on	  jo	  monia,	  vaikutta-­‐
vat	  edelleen	  laajemmin	  lukuisiin	  muihin	  asioihin,	  joilla	  taas	  voi	  olla	  omia	  seurausvaikutuksiaan	  
kuin	   myös	   esimerkiksi	   takaisinkytkentöjä.	   Vieraslajien	   hallinnan	   ja	   torjunnan	   vaikutusketjut	  
ovat	  kompleksisia	  myös	  sen	  vuoksi,	  että	  vaikutukset	  liikkuvat	  yleensä	  monien	  erilaisten	  aihepii-­‐
rien	   (esimerkiksi	   ympäristölliset,	   yhteiskunnalliset,	   sosiaaliset	   ja	   taloudelliset	   vaikutukset	   ja	  
aihepiirit)	  alueella,	  myös	  edestakaisin.	  	  	  
	  
5.1.2 Valtion	  organisaatiot	  ja	  viranomaiset	  
	  
Varmimmin	   EU:n	   vieraslajiasetus	   tulee	   vaikuttamaan	   yhteiskunnan	   eri	   hallinnollisiin	   elimiin	  
sekä	  organisaatioihin,	  sillä	  asetuksen	  toimeenpano	  vaatii	  valtiota	  raportoimaan	  toimeenpanos-­‐
ta	   ja	   toiminnasta	   sekä	   velvoittaa	   erilaisiin	   ennaltaehkäiseviin,	   kartoittaviin	   ja	   mahdollisesti	  
hävittäviin	  toimenpiteisiin.	  Nämä	  toimenpiteet	  suorittaa	  jokin	  tai	  jotkin	  valtion	  alaisista,	  toimi-­‐
valtaisiksi	  viranomaisiksi	  nimitetyistä	  tahoista.	  	  Vastuutahoja	  ei	  ole	  vielä	  määritelty.	  Haastatte-­‐
luiden	  tuloksena	  olisi	  odotettavissa,	  että	  vastuu	  jakaantuu	  monelle	  toimijalle	  erityisesti	  niiden	  
nykyisten	   toimintavastuiden	   perusteella,	   esimerkiksi	   sovellettuna	   siitä,	   kuten	   ne	   on	   ilmaistu	  
kansallisessa	  vieraslajistrategiassa	  (Maa-­‐	   ja	  metsätalousministeriö	  2012:	  osa	  I,	  Viranomaisvas-­‐
tuut	  Suomessa,	  Taulukko	  1.	  Vieraslajeja	  koskevat	  viranomaisvastuut	  Suomessa).	  	  
	  
Koska	  EU:n	  vieraslajiasetus	   ja	   sen	   toimeenpano	  sekä	  mahdolliset	  hävitystyöt	  vaikuttavat	  mo-­‐
niin	  yhteiskunnan	  toimintoihin	  ja	  alueisiin,	  jakaantuvat	  myös	  vastuualueet	  monen	  ministeriön	  
alaisuuteen.	  MMM	  tulee	  todennäköisesti	  olemaan	  mukana	  sen	  aiemman	  vahvan	  vieraslajiasi-­‐
oista	  vastaavan	  roolin	  mukaisesti.	  Suurin	  osa	  toimijoista	  sen	  sijaan	  on	  ympäristöhallinnon	  alla,	  
ympäristöministeriön	   alaisuudessa.	   Esimerkiksi	   on	   todennäköistä,	   että	   ainakin	   osa	   tutkimuk-­‐
seen,	   asiantuntijuuteen	   ja	   seurantoihin	   liittyvistä	  asioista	   tulisi	   SYKEn	  vastuulle.	  Osassa	  haas-­‐
tatteluita	   arveltiin,	   että	   aluehallintovirastoille	   (AVIt)	   ei	   tulisi	   vaikutuksia	   liittyen	   asetukseen.	  
Sen	  sijaan	  ely-­‐keskusten	  rooli	  nähtiin	  vahvana.	  Ne	  toimivat	  valtion	  alaisuudessa	  alueellisesti,	  ja	  
mahdollisia	  vaikutuksia	  voisi	  kohdistua	  kaikkiin	  osiin	  (elinkeino-­‐,	  liikenne-­‐	  ja	  ympäristöpuolille).	  
Metsähallitukselle	  voi	  tulla	  velvoitteita	  tehdä	  toimenpiteitä	  valtion	  mailla,	  erityisesti	  luonnon-­‐
suojelualueilla.	  	  
	  
EU:n	   vieraslajiasetus	   tulee	   todennäköisesti	   vaikuttamaan	   yleiseen	   näkemykseen	   vieraslajiasi-­‐
oista,	   sillä	   sen	   laadinta	   ja	   pitkä	   kehittämisprosessi	   itsessään	   osoittaa,	   että	   asia	   on	   vakava	   ja	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tulisi	   ottaa	  huomioon.	   Tämän	  vuoksi	   on	  hyvin	  mahdollista,	   että	   se	   saa	  näkyvyyttä	   ja	  painok-­‐
kuutta	  organisaatioissa	  ja	  niiden	  toiminnassa.	  	  
	  
On	  mahdollista,	  että	  kunnille	  tulee	  velvoitteita	  liittyen	  esimerkiksi	  leviämisen	  ennaltaehkäisyyn	  
tai	  hävittämiseen.	  Tämä	  liittyy	  erityisesti	  kuntien	  muiden	  tehtävien,	  kuten	  jätehuollon,	  kautta	  
tulevien	   riskien	  minimoimiseen.	  Kunnille	   tulevat	  velvoitteet	  eivät	  kuitenkaan	  ole	   todennäköi-­‐
sesti	  merkittäviä,	  mutta	  kunnat	  tulisivat	  edelleen	  jatkamaan	  vapaaehtoisia	  toimiaan,	  mahdolli-­‐
sesti	   lisääntyvässä	  määrin,	   ja	  niiden	   tulisi	  olla	  paikallistason	   tietoa	  välittävänä	   linkkinä	  kunta-­‐
laisten	  suuntaan.	  Esimerkiksi	  jo	  tällä	  hetkellä	  monet	  kunnat	  ympäri	  Suomea	  ovat	  itsenäisinä	  tai	  
yhdessä	  alueellisesti	  tehneet	   itse	  vieraslajien	  hävitystoimia	  tai	  esimerkiksi	   järjestäneet	  ohjeis-­‐
tusta	  ja	  ilmaisia	  torjuntavälineitä	  vapaaehtoisille	  asukkaille,	  järjestöille	  ja	  seuroille.	  	  
	  
Jos	   EU:n	   vieraslajiasetuksen	   määrittämä	   hävittämisvelvollisuus	   sidottaisiin	   maanomistajuu-­‐
teen,	  kuntien	  tulisi	  noudattaa	  velvoitetta	  omilla	  maillaan.	  Kunnat	  voivat	  mahdollisesti	  avustaa	  
myös	  esimerkiksi	  seurantojen	  teossa	  tai	  antaa	  muuta	  paikallistason	  tuntemusta	  tutkimukselle.	  	  	  
	  
Rajavalvontaa	  hoitavat	  Suomessa	  Tulli	  ja	  Rajavartiolaitos.	  On	  todennäköistä,	  että	  Rajavartiolai-­‐
tokselle	   ei	   tule	  mitään	   tai	   lähes	  mitään	   vaikutuksia	   liittyen	   EU:n	   vieraslajiasetukseen.	   Tullille	  
koituvat	  vaikutukset	   liittyvät	   lisääntyvään	  määrään	  tarkkailtavia	  kohteita.	  On	  kuitenkin	  arvioi-­‐
tu,	  että	  tämä	  ei	  aiheuta	  lisäresurssien	  tarvetta	  Tullille	  eikä	  Rajavartiolaitokselle.	  Tullin	  henkilö-­‐
kunta	   tulee	  saamaan	   lisäkoulutusta	  muilta	   tahoilta	   liittyen	   lisääntyviin	  valvontoihin.	  On	  mah-­‐
dollista,	  että	  esimerkiksi	  tavaranselvitysajat	  pitenisivät,	  mutta	  tämä	  riippuu	  suuresti	  EU:n	  vie-­‐
raslajiluettelon	  lajeista	  sekä	  niiden	  mahdollisista	  liitännäistavaroista.	  Tulli	  ei	  varsinaisesti	  valvo	  
vientiä	  kolmansiin	  maihin,	  mutta	  on	  huomattava,	  että	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	  19	  §	  5	  kohdassa	  
sanotaan	  kuitenkin,	  että	  ”Jos	   laji	   saattaa	   levitä	  myös	  kolmansiin	  maihin,	  asianomaisen	   jäsen-­‐
valtion	  on	  pyrittävä	  ilmoittamaan	  tästä	  asianomaisille	  kolmansille	  maille”.	  Ei	  ollut	  vielä	  selvää,	  
mikä	  viranomaistaho	  on	  vastuussa	  tällaisesta	  toiminnasta.	  	  
	  
Kaikkia	   valtiollisia	   toimijatahoja	   koskee	   huomio,	   että	   vaikka	   moni	   EU:n	   vieraslajiasetuksesta	  
sekä	  kansallisesta	  vieraslajisäädännöstä	  tuleva	  lisävelvoite	  voitaisiin	   integroida	  vanhoihin	  käy-­‐
tänteisiin,	  vaikutukset	  tarkoittavat	  silti	  tehtävien	  lisääntymistä,	  ja	  joissain	  organisaatioissa	  jopa	  
merkittävästi.	  Yleisesti	  on	  nähtävissä,	  että	  velvoitteiden	  hoitoon	  tarvitaan	  lisäresursseja	  henki-­‐
lötyöhön.	   Toimijatahot	   joutuvat	   suorittamaan	   EU:n	   vieraslajiasetuksen	  mukaiset	   velvoitteet,	  
vaikka	  lisäresursseja	  ei	  olisi	  saatavilla,	  jolloin	  työresurssi	  on	  pois	  jostain	  muista	  aiemmista	  teh-­‐









EU:n	  vieraslajiasetuksen	  toimeenpano	  tulee	  vaatimaan	  paljon	  tiedotusta,	  viestintää	  ja	  valistus-­‐
ta	  sekä	  sidosryhmien	  välistä	  yhteistyötä.	  Valtion	  toimijatahot	  tuottavat	  materiaalia,	  jota	  muut	  
organisaatiot	   jakavat,	   ja	   esimerkiksi	   järjestöt,	   seurat	   ja	   kansalaiset	   välittävät	   niiden	   tietoa	  
eteenpäin.	  Lisäksi	  esimerkiksi	  kansalaiset	  voivat	  tuottaa	  tietoa	  havainnoista	  vieraslajiportaaliin.	  
Tiedotus	   linkittyy	   vahvasti	   kaikkeen	  muuhun	   organisaatioiden	   vastaavaan	   toimintaan,	   ja	   sitä	  





Tutkimus	  ja	  tutkijat	  tulevat	  osaltaan	  hyötymään	  EU:n	  vieraslajiasetuksesta,	  sillä	  asetuksen	  toi-­‐
meenpanossa	   tarvitaan	   asiantuntijuutta,	   ja	   monet	   velvoitteet	   vaativat	   tutkimusta.	   Toisaalta	  
velvoitteet	  ovat	  myös	  omiaan	   lisäämään	  yhteiskunnallista	  kiinnostusta	  aihetta	  kohtaan,	  mikä	  
näkyy	  todennäköisesti	  kasvavana	  satsauksena	  tutkimukseen.	  Tutkimuksen	  ja	  tutkijoiden	  asian-­‐
tuntijuutta	   voidaan	   lisäksi	   tarvita	   poikkeusluvan	   saaneiden	   lajien	   säilöjen	   tarkastuksissa	   tai	  




Kansallisen	  vieraslajistrategian	  toimenpideohjelman	  toimenpide	  3.2.1	  määrittelee,	  että	  vieras-­‐
lajiteema	   liitetään	   osaksi	   yleissivistävän	   koulutuksen	   opetussuunnitelmaa.	   Tällä	   hetkellä	   esi-­‐
merkiksi	   Opetushallituksen	   Edu.fi-­‐verkkopalvelussa	   vieraslajit	   nostetaan	   esiin	   uhanalaisten	  
lajien	  rinnalla	  (Jauhiainen	  ja	  Loukola	  2013)	  mutta	  myös	  esimerkiksi	  Itämeri-­‐opetuksen	  kohdalla	  
(Ikonen	  2013)	  yleissivistävässä	  koulutuksessa.	  	  
	  
On	  todennäköistä,	  että	  tulevaisuudessa	  EU:n	  vieraslajiasetus	  tulee	  osaltaan	  ja	  välillisesti	  lisää-­‐
mään	  opetusta	  vieraslajeihin	   liittyvästä	  problematiikasta	  yleissivistävässä	  opetuksessa	   (ala-­‐	   ja	  
yläkoulu,	   lukio).	  Merkitys	  on	  kuitenkin	  kokonaisuuteen	  nähden	  pieni.	  Opetuksen	  voidaan	  kat-­‐
soa	  sekä	  lisäävän	  esimerkiksi	  työmäärää,	  mutta	  antavan	  toisaalta	  ajankohtaisen	  ja	  merkittävän	  
lisän	  kansalaisten	  sekä	  ammattilaisten	  tiedoille	  ja	  taidoille.	  Ympäristökasvatukseen	  integroidun	  
vieraslajiopetuksen	   kautta	   koululaiset	   välittävät	   tietoa	  myös	   lähipiirilleen,	   ja	   todennäköisesti	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itse	  tulevaisuudessa	  välttävät	  jossain	  määrin	  toimintaa,	  joka	  edesauttaisi	  vieraslajien	  leviämis-­‐
tä.	  Yleissivistävälle	  opetukselle	  ei	  tule	  olemaan	  valtakunnallista	  merkitystä,	  ellei	  vieraslajiprob-­‐
lematiikkaa	   sisällytetä	   vahvasti	   opetussuunnitelmiin.	   Esimerkiksi	   kuntakohtaisesti	   vieraslajit	  
voivat	  kuitenkin	  tulla	  esille.	  Lisäksi	  opettajien	  ja	  ympäristökasvattajien	  aktiivisuus	  aiheitta	  koh-­‐
taan	  saattaa	  kasvaa.	  	  
	  
Yleissivistävää	  koulutusta	  vahvemmin	  haitalliset	  vieraslajit	  sekä	  niiden	  tunnistaminen	  ja	  hallin-­‐
nan	   toimenpiteet	   tulevat	   olemaan	   esillä	   ammatillisessa	   koulutuksessa,	   koska	   ammattilaisten	  
tulee	  osata	  arvioida	  toimia,	  joilla	  voidaan	  välttää	  potentiaalisesti	  haitallisten	  vieraslajien	  käyt-­‐
töä	  sekä	  hävittää	  haitallisia	  lajeja.	  Kansallisen	  vieraslajistrategian	  (Maa-­‐	  ja	  metsätaloudministe-­‐
riö	   2012)	   toimenpideohjelman	   toimenpide	   3.2.2	   määrittelee,	   että	   vieraslajiteema	   liitetään	  
osaksi	  asiaan	  liittyvien	  tutkintojen	  perusteita.	  Todennäköisesti	  pidemmällä	  aikavälillä,	  kansalli-­‐
sen	   vieraslajilainsäädännön	   sekä	  EU:n	   vieraslajiluettelon	   julkaisun	   jälkeen	   voidaan	  nähdä	  uu-­‐
distuksia	  vieraslajiopetuksen	  osalta	  myös	  ammatillisessa	  koulutuksessa.	  	  
	  
Ympäristö-­‐	  ja	  luonnonvara-­‐ammattilaisten	  tulisi	  olla	  tiedostuneempia	  uusista	  säädöksistä.	  Esi-­‐
merkiksi	  Hallikainen	   (2013)	   selvitti	   kyselytutkimuksella	   pohjoisella	   viheralalla	   työskentelevien	  
ammattilaisten	  tietämystä	  vieraslajeista	  sekä	  koulutustarvetta	  ja	  -­‐halukkuutta.	  Vastaavia	  kyse-­‐




Joillain	   vieraslajeilla	   on	   todettu	   olevan	   vaikutuksia	   ihmisten,	   eläinten	   ja	   kasvien	   terveydelle.	  
Ihmisille	   ja	  eläimille	   allergisia	  oireita	   tai	   ihovaurioita	  aiheuttavat	  esimerkiksi	   kasvit	   (Kettunen	  
ym.	  2009),	   joista	   Suomea	  koskettavat	   lähinnä	   jättiputket.	  Vakavaa	   terveyshaittaa	   taas	   voivat	  
aiheuttaa	  erilaiset	  zoonoosit	   ja	   loiset.	   Ihmisten	   ja	  eläinten	  tautikysymyksiin	   liittyvät	   läheisesti	  
näitä	   levittävät	   vektorilajit,	   kuten	   supikoira,	   pesukarhu,	   piisami	   (Ondatra	   zibethicus),	   rotta	  
(Rattus	  norvegicus)	  tai	  kotikissa	  (Felis	  catus)	  (Kettunen	  ym.	  2009).	  Viljelykselle	  levitessään	  vie-­‐
raslajitauti	  voisi	  taas	  tuhota	  myös	  koko	  sadon	  ja	  esimerkiksi	  maaperässä	  ollessaan	  estää	  alueen	  
hyödyntämisen.	  	  
	  
Tuotantoeläinten	   terveyshaitat	  aiheuttavat	  ongelmia	  elinkeinolle.	   Ihmisten	   terveyshaitat	   taas	  
voivat	   aiheuttaa	  esimerkiksi	   taloudellisia	   vaikutuksia,	   kuten	   lääkärikulut,	   lääkemaksut,	   sairas-­‐
loma	  ja	  työtehokkuuden	  lasku,	  sekä	  sosiaalisia	  vaikutuksia,	  kuten	  epämiellyttävyys	  tai	  rajoituk-­‐





kieläimet	  saattavat	  kärsiä	  meille	  kulkeutuvista	  vieraslajitaudesta	  tai	  -­‐loisista.	  Suomessa	  ei	  kui-­‐
tenkaan	  tällä	  hetkellä	  ole	  kuin	  muutamia	  vieraslajeja,	  joista	  on	  joko	  suoraa	  tai	  välillistä	  terve-­‐
yshaittaa	  ihmisille,	  eläimille	  tai	  kasveille.	  	  
	  
On	  kuitenkin	  hyvin	  mahdollista,	  että	  Suomeen	  olisi	  tulossa	  tällaisia	  terveyttä	  haittaavia	  lajeja.	  
Tahallista	   tuomista	  meille	   voidaan	   rajoittaa,	   ja	   sitä	   kautta	  pienentää	   riskiä	   lajien	   leviämiseen	  
luontoon.	  Nähtiin	  kuitenkin,	  että	  tautien	  leviämistä	  estetään	  tehokkaasti	  jo	  nykyisillä	  säädöksil-­‐
lä,	  eikä	  EU:n	  vieraslajiasetus	  välttämättä	  tuo	  suurta	  lisäarvoa.	  Toisaalta	  esimerkiksi	  edellä	  mai-­‐
nittuja	   vektoreina	   toimivia	   lajeja	  meillä	   jo	  on,	   ja	   tilannetta	   tulee	   seurata.	  Vuosittain	   Suomen	  
kaakkoisrajalla	   levitetäänkin	   pienpedoille	   syöttirokotteita	   rabieksen	   leviämisen	   estämiseksi	  
(Elintarviketurvallisuusvirasto	  2015).	  	  
	  
Terveyskysymykset	   eivät	   varsinaisesti	   nousseet	   haastateltavien	   keskuudessa	   erityisesti	   esille,	  
tai	  haastateltavat	  eivät	  osanneet	  arvioida	  yksityiskohtaisemmin	  niitä.	  Ne	  on	  kuitenkin	  haluttu	  
ottaa	  tässä	  yhteydessä	  esiin,	  sillä	  muualla	  Euroopassa	   ja	  maailmalla	  vieraslajien	  terveysvaiku-­‐
tukset	   ja	   sitä	   kautta	   talous-­‐	   ja	   yhteiskunnalliset	   vaikutukset,	   esimerkiksi	   kasvintuholaisten	   tai	  
ihmisille	   allergiaa	   tai	  muutoin	   haittaa	   aiheuttavien	   lajien	   kohdalla,	   ovat	   erittäin	   huomattavia	  
(Kettunen	  ym.	  2009,	  Natural	  Environment	  Research	  2010).	  Esimerkiksi	  kasvinterveyttä	  uhkaa-­‐
vat	  monet	  muiden	   lajien	   tai	   tavaroiden	  mukana	  kulkeutuvat	  vieraslajit.	   Suomessa	  Eviran	  val-­‐
vonnoissa	  on	  todettu	  esimerkiksi	  vaarallisten	  kasvintuhoojien	   levinneen	  suomalaisille	  viljelyk-­‐
sille	   ulkomaisten	   taimierien	  mukana	   (Elintarviketurvallisuusvirasto	   2010,	   2011).	  Marunatuok-­‐
sukki	   taas	  on	  useissa	  Euroopan	  maissa	  viljelysten	  vakava	   satoja	  pienentävä	   rikkakasvi,	   ja	   sen	  
siitepölyn	   aiheuttaa	   allergiaoireita.	   Lajin	   vuosittaisten	   kokonaishaittojen	   arvioitiin	   olevan	   Eu-­‐
roopassa	  4,5	  miljardia	  euroa	  (Natural	  Environment	  Research	  2010).	  	  
	  
Liiketoiminnan	   kannattavuutta	   heikentävillä	   vieraslajeilla	   voi	   olla	   myös	   henkisen	   terveyden	  
kannalta	  haitallinen	  vaikutus,	  esimerkiksi	   lajin	  uhatessa	  elinkeinon	  harjoittamista.	   Jos	  esimer-­‐
kiksi	  viljelijä	  kasvattaa	  hävitettäväksi	  määrättyä	  vieraslajia,	  hän	  tulee	  kokemaan	  huolta	  ja	  epä-­‐
varmuutta	   mahdollisista	   kompensaatioista	   huolimatta.	   Toisaalta	   leviävä	   vieraslaji	   voi	   myös	  
tuhota	  ei-­‐haitallisen	  tuotteen	  viljelyksen,	  mikä	  tuo	  viljelijälle	  lisätyötä	  ja	  menetyksiä	  huolimatta	  
korvauksista.	  Taloudellinen	  ja	  henkinen	  epävarmuus	  voivat	  säteillä	  myös	  yrittäjän	  lähipiiriin	  ja	  
paikallistasolle	  (ks.	  kuvio	  5	  elinkeinonharjoittajan	  ja	  vieraslajien	  vaikutusketjuista).	  	  
	  
Kuviossa	  4	  on	  esitetty	  vaikutusketjuja	   siitä,	   kuinka	  vieraslajit	   sekä	  niiden	   torjunta	  vaikuttavat	  
ihmisten	  terveyteen.	  Kuviossa	  ei	  ole	  otettu	  huomioon	  kaikkia	  seuraussuhteita,	  vaan	  on	  pyritty	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esittämään	  muutama	  esimerkki	   siitä,	  minkälaisia	   seurausvaikutuksia	  vieraslajeilla	  voi	  olla	   ter-­‐
veyteen.	   Esimerkiksi	   moni	   talouteen	   liittyvä	   asia	   tuottaa	   jatkoseurauksia,	   jotka	   vaikuttavat	  
muihin	  yhteiskunnan	  osiin.	  Lisäksi	  terveys	  on	  vahvasti	  sidoksissa	  muihin	  sosiaalisiin,	  taloudelli-­‐
siin	  ja	  yhteiskunnallisiin	  vaikutuksiin.	  	  
	  
	  	  
Kuvio	  4.	  Esimerkkejä	  haitallisten	  vieraslajien	  ihmisen	  terveyteen	  vaikuttavista	  vaikutusketjuista.	  Pistevii-­‐
vaiset	  nuolet	  ovat	  negatiivisia	  vaikutuksia,	  katkoviivaiset	  positiivisia	   ja	  mustat	   tulevaisuuden	  toimenpi-­‐






EU:n	   vieraslajiasetus	   ei	   välttämättä	   vaikuta	   infrastruktuuriin	   Suomessa.	   Suomessa	   jo	   olevat	  
vieraslajit	   eivät	   hankaloita	   juurikaan	   infrastruktuurin	   osien	   toimintaa,	   lukuun	   ottamatta	   esi-­‐





ka	   (Mytilopsis	   leucophaeata)	   voi	   tukkia	  merivettä	   käyttävien	   laitosten	   putkistoja	   (Lehikoinen	  
2006).	  Suomen	  rannikon	  voimaloiden	  lähistöllä	  elää	  myös	  muita	  vesivieraslajeja	  (Ljunberg	  ym.	  
2011).	   Toisaalta	   riski,	   että	   Suomeen	   leviäisi	   EU:n	   vieraslajiluettelon	   lajeja	   tai	  muita	   vastaavia	  
haitallisia	  lajeja,	  jotka	  vaikuttaisivat	  merkittävästi	  infrastruktuuriin,	  ei	  ole	  suuri.	  	  
	  
Infrastruktuurin	   osien	   sekä	   yleisemmin	   liikennöinnin	   kautta	   on	   suuri	   riski	   levitä	   vieraslajeja.	  
Esimerkiksi	  meriliikenne	  on	  maailmanlaajuisesti	  vesilajien	  pääleviämisväylä	  (Molnar	  ym.	  2008).	  
On	  varmaa,	  että	  näihin	  toimijoihin	   ja	  toimintoihin	  tulee	  kohdistumaan	  lisää	  tarkkailua	  tai	  val-­‐
vontaa.	  Toisaalta	  vedessä	  liikennöiviin	  aluksiin	  vaikuttavat	  erityisesti	  muut,	  lähinnä	  kansainvä-­‐
listen	   sopimusten	   (esimerkiksi	   aiemmin	  mainittu	   IMO:n	   painolastivesiyleissopimus	   ja	  HELCO-­‐
Min	  yhteistyötoimet)	  muodossa	  olevat	  säädökset.	  Satamille	  todennäköisesti	  tulee	  jonkinlaisia	  
vaikutuksia	  tarkkailla	   itse,	  tai	  niiden	  kautta	  tarkkaillaan	  alueen	  vieraslajitilannetta.	  On	  epäsel-­‐
vää,	  kuka	  tulisi	  toteuttamaan	  mahdollisia	  hävitystoimia	  sekä	  valvontaa,	   ja	  keitä	   ja	  mitä	   liikku-­‐
misvälineitä	  tai	  rakenteita	  velvoitteet	  koskevat.	  	  
	  
On	   epätodennäköistä,	   että	   niin	   sanottuihin	  maalla	   kulkeviin	   liikkumisvälineisiin,	   kuten	   autoi-­‐
hin,	   juniin	  tai	  rekkoihin	  olisi	  vaikutusta	  tai	  edes	  voitaisiin	  vaikuttaa.	  On	  kuitenkin	  mahdollista,	  
että	  esimerkiksi	   vakavan	  epidemian	  uhatessa	   tehtäisiin	   tarkastuksia,	   ja	   vastuu	  kohdistuisi	   to-­‐
dennäköisesti	  viranomaisvalvonnalle.	  Monet	  kulkuvälineiden	  mukana	  liikkuvat	  vieraslajit	  liitty-­‐
vät	   elinkeinoelämään,	   kuten	   puutavara-­‐	   tai	   puutarhakasvikuljetuksiin,	   joten	   valvonta-­‐	   ja	   tor-­‐
juntakustannukset	   sekä	   hyödyt	   kohdistuvat	   välillisesti	   yritystoiminnan	   harjoittamiseen.	   Esi-­‐
merkiksi	  mäntyankeroinen	  voisi	  levitä	  meille	  pakkausmateriaalin	  kautta	  ja	  aiheuttaisi	  Suomes-­‐
sa	  erittäin	  vakavaa	  ja	  pitkäaikasta	  haittaa	  metsille	  ja	  metsätaloudelle,	  ja	  sen	  vuoksi	  leviämisen	  
varalta	  on	  tehty	  valmiussuunnitelma	  (Kukkonen	  ym.	  2011).	  Vastaavien	  metsä-­‐	  ja	  puutavaratu-­‐
hoojien	  leviämisen	  estämiseksi	  puisten	  pakkausmateriaalien	  tulee	  täyttää	  ESPM	  15	  -­‐standardin	  
vaatimukset	  (Elintarviketurvallisuusvirasto	  2012).	  	  
	  
Jätehuoltoon	   liittyvät	   kysymykset	   ovat	  merkittävä	   seikka	   vieraslajien	   leviämisen	  estämisessä.	  
Erityisesti	  valvonta,	  seuranta	  ja	  ohjeistukset	  liittyen	  kasvijätteen	  oikeaan	  hävittämiseen	  tulevat	  
todennäköisesti	  lisääntymään	  jossain	  määrin.	  Tämä	  liittyy	  sekä	  kuntien	  jätehuoltoon	  että	  kan-­‐
salaisten	  ohjeistamiseen.	   Tulevaisuuden	   toimet	   tullaan	   todennäköisesti	   integroimaan	   vastaa-­‐
viin	   toimiin,	   joita	   on	   jo	   nyt	   tehty.	   Kansalaisten	   tiedostuneisuuden	   lisäys	   voi	   lisätä	   toimintaa,	  






Elinkeinon	  harjoittaminen	  	  
	  
Elinkeinoon	  liittyvät	  vaikutukset	  ovat	  eräitä	  monimutkaisimpia	  ja	  helposti	  hyvin	  laajasti	  säteile-­‐
viä	  seurauksia.	  Elinkeinon	  harjoittaminen	   liittyy	  erityisesti	  elinkeinon	  taloudelliseen	  kannatta-­‐
vuuteen,	  mutta	  toisaalta	  samalla	  elinkeinon	  työllisyysvaikutukset	  voivat	  olla	  esimerkiksi	  sosiaa-­‐
lisia.	  Elinkeinon	  kannattavuudella	  voi	  olla	  myös	  paikallisia	  vaikutuksia	  sekä	  työntekijöiden	  kaut-­‐
ta	  palveluihin	  että	  myös	  muiden	  paikallistason	  elinkeinojen	  kautta,	  tai	  esimerkiksi	  jatkojalosta-­‐
jien	  tai	  jälleenmyyjien	  suuntaan.	  	  
	  
Toisaalta	   elinkeinon	   harjoittajat	   ovat	   avainasemassa	   ehkäisemässä	  monien	   vieraslajien	   leviä-­‐
mistä	   sekä	   estämällä	   itse	   vieraslajien	   käyttöä	   että	   ohjeistamalla	   muille	   hyödyntäjille,	   kuten	  
kansalaisille,	   oikeita	   toimintatapoja.	   Ympäristössä	   tapahtuvat	   muutokset,	   kuten	   tuholaisten	  
vahingoittama	  talousmetsä	  tai	  taudin	  vahingoittama	  kalakanta,	  voivat	  aiheuttaa	  ongelmia	  elin-­‐
keinonharjoittajalle,	   ja	   toisaalta	   taas	   yrittäjien	   toiminnan	   kautta	   ympäristöön	   saattaa	   levitä	  
haitallisia	  vieraslajeja.	  Näin	  ollen	  esimerkiksi	   taloudelliset,	   sosiaaliset	   ja	  ympäristölliset	  vaiku-­‐
tukset	  aiheuttavat	  seurausvaikutuksia	  toisilleen.	  	  
	  
EU:n	  vieraslajiasetus	  tulee	  aiheuttamaan	  elinkeinoelämälle	  vaikutuksia	  esimerkiksi	  lisääntyvän	  
valvonnan	  kautta.	  Toisaalta	  taas	  puhtaampi	  toimintaympäristö	  parantaa	  kannattavuutta	  vähin-­‐
tään	  pitkällä	  aikavälillä.	  Kuviossa	  5	  on	  esitetty	  esimerkkejä	  vaikutuksista,	  joita	  vieraslajien	  tor-­‐
junta	   voi	   aiheuttaa	   elinkeinonharjoittajille.	   Kuviossa	   ei	   ole	   otettu	   laajempia	   esimerkkejä	   esi-­‐
merkiksi	  elinkeinonharjoittajien	  kohtaamien	  ongelmien	  seurannaisvaikutuksista,	  kuten	  sosiaa-­‐
lisista	  vaikutuksista	  tai	  ympäristövaikutuksista.	  Näitä	  vaikutuksia	  on	  sen	  sijaan	  sivuttu	  minkkiin	  







Kuvio	  5.	  Esimerkkejä	  vaikutusketjuista,	  jotka	  liittyvät	  haitallisten	  vieraslajien	  ja	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	  
vaikutuksiin	  elinkeinonharjoittajille.	  Nuolet	  ovat	  vaikutuksia,	  tulevaisuuden	  toimenpiteitä	  tai	  seuraamuk-­‐
sia.	  Viivojen	  ja	  tapahtuma-­‐	  tai	  kohdekuplien	  esiintyminen	  ei	  viittaa	  niiden	  todennäköisyyteen.	  EU:n	  vie-­‐
raslajiasetuksen	  ensisijaiset	  seuraukset	  sekä	  kohde	  (elinkeinonharjoittaja)	  ovat	  merkitty	  tummennetuilla	  





Maa-­‐	  ja	  metsätaloudelle	  ei	  ole	  odotettavissa	  suoria	  vaikutuksia	  EU:n	  vieraslajiasetuksesta,	  sillä	  
meillä	  ei	  todennäköisesti	  kasvateta	  EU:n	  vieraslajiluetteloon	  sisällytettäviä	  lajeja,	  lukuun	  otta-­‐
matta	  minkkiä.	  Mahdolliset	   tulevat	   vaikutukset	   liittyvät	   esimerkiksi	   tuotantokasvi-­‐	   ja	   tuotan-­‐
toeläintuholaisiin,	   joiden	  tuloa	  asetuksella	  voidaan	  mahdollisesti	  ehkäistä,	  mutta	  todennäköi-­‐
sesti	  jo	  olemassa	  olevat	  kansalliset	  ja	  kansainväliset	  säädökset	  (esimerkiksi	  kansallisessa	  vieras-­‐
lajistrategiassa	   (Maa-­‐	   ja	  metsätalousministeriö	   2012)	  mainitut	   ja	   sen	   jälkeen	   päivitetyt)	   ovat	  




Tuholaisten	  torjunnasta	  aiheutuvat	  kulut	  voivat	  kuitenkin	  tuoda	  vaikutuksia	  myös	  maa-­‐	  ja	  met-­‐
sätaloudelle,	   esimerkiksi	   lisääntyneiden	   tarkastusten	   tai	   puhdistusten	   myötä.	   Ennaltaeh-­‐
käisykustannuksissa	   tulee	   kuitenkin	   huomioida,	   että	   esimerkiksi	   Yhdysvalloissa	   ja	   Kanadassa	  
vieraslajit,	   kuten	   taudit	   ja	   tuhohyönteiset,	   aiheuttavat	   metsätaloudelle	   satojen	   miljoonien	  
eurojen	  vuosittaiset	  vahingot	  (Moore	  2005).	  Kaikki	  torjuntatoimenpiteet	  vieraslajien	  saapumi-­‐
sen	  jälkeen	  nostavat	  kustannuksia,	  joten	  olisi	  hyvä	  minimoida	  tuholaisten	  tuloon	  liittyvät	  riskit	  
kaikin	   keinoin.	   Jos	   laji	   ehtii	   levitä,	   joudutaan	   sen	   torjuntatoimia	   tarkastelemaan	   kustannus-­‐
hyötyanalyysin	  kautta.	  Esimerkiksi	  Heikkilän	  ja	  Kettusen	  (2014)	  julkaisussa	  annetaan	  ohjeistus-­‐
ta	  vieraslajien	  torjunnan	  taloudelliseen	  arviointiin.	  	  
	  
On	  hyvin	  mahdollista,	  että	  joitain	  Suomessa	  kasvatettavia	  puutarha-­‐,	  viljely-­‐	  tai	  muita	  kasveja	  
sisällytetään	  EU:n	  vieraslajiluetteloon.	  Tällöin	  niiden	  tuotanto	  lopetetaan,	  ja	  kaikki	  niihin	  sido-­‐
tut	   investoinnit	  menevät	   hukkaan.	  On	   kuitenkin	   todennäköistä,	   että	   yksittäisille	   viljelmille	   ei	  
aiheudu	  hävittämisistä	  suuria	  kustannuksia,	  koska	  niillä	  on	  samanaikaisesti	  tuotannossa	  yleen-­‐
sä	   laaja	   lajivalikoima.	  Lisäksi	  poistuneiden	  tuotteiden	  sijasta	  voitaisiin	  alkaa	  kasvattaa	  korvaa-­‐
vaa	   lajia.	  Poistosta	  aiheutuisi	   kuitenkin	  väliaikaisia	   kustannuksia.	  Pitkäaikaisia	   ja	   jatkuvia	  kus-­‐
tannuksia	  seuraa	  yleisesti	   tarkkailusta	   ja	  valvonnasta.	  Nämä	  voivat	   sisältää	  sekä	  selvityksiä	   ja	  
omavalvontaa	  että	  kouluttautumista,	   jotta	  kasvattaja	  tuntee	  säädöksen	  velvoitteet	  sekä	  osaa	  
tunnistaa	  mahdolliset	   lajit	  sekä	  riskipaikat.	  Suomessa	  on	  selvitetty	  vieraslajien	  riskejä	  esimer-­‐
kiksi	   tutkimalla	   laajoissa	   hankkeissa	   vieraslajien	   leviämisen	   potentiaalisia	   haittoja	   ja	   hyötyjä	  
kasvintuotannolle	  (MTT:n	  hankkeet	  ”	  Tulokaslajien	  potentiaaliset	  haitat	  ja	  hyödyt	  muuttuvassa	  
perunantuotannossa”	  ja	  ”	  Tulokaslajien	  leviämisen	  potentiaaliset	  haitat	  ja	  hyödyt	  muuttuvassa	  
kasvintuotannossa”).	  Ei	  ole	  todennäköistä,	  että	  ruoantuotantoon	  käytettäviä	  tai	  siinä	  hyödyn-­‐
nettäviä	  lajeja	  sisällytettäisiin	  EU:n	  vieraslajiluetteloon,	  mutta	  vieraslajituholaiset	  voivat	  uhata	  
niitä.	  
	  
Vaikutukset	   elinkeinonharjoittajille	   ovat	   tilanne-­‐	   ja	   lajiriippuvaisia.	   Esimerkiksi	   jos	   jokin	   tuho-­‐
laislaji	   leviäisi	   taimitarhalle,	  aiheutuisi	  elinkeinon	  harjoittajalle	   suuria	  kustannuksia	  hävittämi-­‐
sestä	  sekä	  menetetystä	  myyntitulosta.	  Vaikka	  hävitystoimet	  korvattaisiin	  saastuttaja	  maksaa	  -­‐
periaatteella,	  eivät	  korvaukset	  todennäköisesti	  kattaisi	  kaikkia	  tulonmenetyksiä.	  Lisäksi	  tuotta-­‐
ja	   voi	   joutua	  kärsimään	  maineen	  menetyksestä	  pitkään.	  Muut	   seurannaisvaikutukset	   liittyvät	  
esimerkiksi	  sosiaalisiin	  haittoihin.	  	  
	  
Yleisesti	  ottaen	  edellä	  mainitut	  vaikutukset	  koskevat	  myös	  eläinkasvatusta.	  Sekä	  kasvinterveyt-­‐





näköisesti	  voi	  lisätä	  turvallisuutta	  edelleen.	  On	  todennäköistä,	  että	  Suomessa	  ei	  ole	  tuotannos-­‐
sa	   eläinlajeja,	   jotka	   sisällytettäisiin	   luetteloon.	   Minkistä	   kerrotaan	   erikseen	   omassa	   kohdas-­‐
saan.	  	  	  
	  
Biotorjuntaa	   säädellään	   tutkimushaastatteluiden	  perusteella	  kattavasti	   jo	  muulla	   säädännöllä	  
(luku	  4.4.5	  ”Biotorjunnan	  tuottajat”),	  joten	  EU:n	  vieraslajiasetus	  ei	  todennäköisesti	  tule	  vaikut-­‐
tamaan	  lisää.	  Aiemmin	  Suomessa	  ei	  ollut	  kattavaa	  säädöstöä	  biotorjuntaeliöille	  (HE	  104/2012),	  
mutta	  päivitykset	  (kuten	  948/2012)	  lakiin	  kasvinterveyden	  suojelemisesta	  (702/2003)	  selkiytti-­‐
vät	  esimerkiksi	  korvaustoimia	   ja	   toimijoiden	  huolellisuusvelvoitetta.	  On	  mahdollista,	  että	   tor-­‐





Erilaisille	  alkutuotteita	   jalostaville	   tai	   valmiita	   tuotteita	  myyville	   tahoille	  ei	  EU:n	  vieraslajiase-­‐
tuksesta	  koidu	  todennäköisesti	  vähäistä	  suurempia	  vaikutuksia.	  Esimerkiksi	  on	  hyvin	  todennä-­‐
köistä,	   että	   joitain	   nyt	  myynnissä	   olevia	   kasvilajeja	   poistuu	   valikoimasta.	   Tästä	   ei	   kuitenkaan	  
aiheutuisi	   yksittäisille	   elinkeinonharjoittajille	  huomattavia	   vaikutuksia,	   vaikka	   kokonaisuutena	  
vaikutus	   olisikin	   suuri.	  Myyntitoiminnan	   harjoittajilla	   ei	   ole	   esimerkiksi	   sidottuna	   paljoa	   pää-­‐
omaa	  (pienet	  varastot)	   lajeihin	  tai	  niistä	  koostuviin	  tuotteisiin,	  eikä	  niiden	  elinkeino	  todennä-­‐
köisesti	  perustu	  pelkästään	  EU:n	  vieraslajiluettelon	  lajeihin.	  Myyjät	  ja	  vastaavat	  toimijat	  siirtyi-­‐
sivät	  hyvin	  pian	  muihin	  tuotteisiin,	  joten	  häiriö	  jäisi	  väliaikaiseksi.	  	  
	  
Myyntitoiminnan	   harjoittajien	   tulee	   kuitenkin	   olla	   tiedostuneempia	   säädöksestä	   sekä	   omista	  
vastuistaan.	  Tiedotusta	  hoidetaan	  ensisijaisesti	  virallisten	  tahojen	  kautta,	  mutta	  kaupoilla	  tulisi	  
olla	  vastuullaan	  tiedottaa	  säädöksistä	  sekä	  haitallisten	  vieraslajin	  hävittämisestä	  ja	  leviämisris-­‐
keistä.	  	  
	  
On	   todennäköistä,	   että	   EU:n	   vieraslajiasetuksen	   toimenpiteiden	   ja	   velvoitteiden	   hoidolla	   on	  
työllisyyttä	  tai	  vähintään	  työtehtäviä	   lisäävä	  vaikutus.	  Riippuu	  vastuutahoista,	  kuka	  näitä	  teh-­‐
täviä	   suorittaa.	   Joka	   tapauksessa	   on	   hyvin	   mahdollista,	   että	   Suomeen	   syntyy	   lisää	   yrityksiä,	  
jotka	  näitä	   toimia	  voivat	   tehdä,	   tai	   vanhat	   toimijat	   laajentavat.	  Uusien	   toimijoiden	  määrä	  on	  




Kaupalliselle	  virkistystoiminnalle	  ei	  koituisi	   todennäköisesti	  vaikutuksia.	  Mahdolliset	  vaikutuk-­‐
set	   ovat	   riippuvaisia	   lajeista,	   mutta	   ei	   ole	   todennäköistä,	   että	   meillä	   olisi	   merkityksellisesti	  
lajeja,	   jotka	  olisivat	  EU:n	  vieraslajiluettelossa.	  Vaikutukset	  voivat	   tulla	  sellaisten	   lajien	  kautta,	  
jotka	   tuhoavat	   virkistyksessä	   hyödynnettävää	   lajistoa	   tai	   vähentävät	   esimerkiksi	   ympäristön	  
esteettistä	   arvoa	   (Kettunen	   ym.	   2009).	  Muista	   virkistystoimintaan	   liittyvistä	   näkökohdista	   on	  




On	  jossain	  määrin	  mahdollista,	  että	  minkki	  sisällytettäisiin	  jossain	  vaiheessa	  EU:n	  vieraslajiluet-­‐
teloon,	   joten	   on	   syytä	   arvioida	   myös	   tällaisen	   tilanteen	   vaikutuksia.	   Kuviossa	   6	   on	   esitetty	  
muutamia	  seurauksia,	  joita	  sisällyttämisestä	  seuraisi.	  	  
	  
Minkin	  sisällyttäminen	  EU:n	  vieraslajiluetteloon	  merkitsisi	  erittäin	  suuria	  vaikutuksia	  Suomes-­‐
sa.	   Kyseeseen	   tulisivat	   aluksi	   todennäköinen	   poikkeuslupakäsittely	   tarhaminkin	   kohdalla.	   Jos	  
saataisiin	  lupa	  tarhata	  minkkiä,	  byrokratia	  ja	  velvoitteet	  olisivat	  kuitenkin	  niin	  suuret,	  että	  elin-­‐
keino	  kärsisi	  todennäköisesti	  huomattavasti.	  Jos	  lupaa	  ei	  saataisi,	   jouduttaisiin	  minkit	  hävittä-­‐
mään,	  mikä	  aiheuttaisi	  esimerkiksi	   suuria	  negatiivisia	   työttömyysvaikutuksia	  paikallisesti,	   sillä	  
esimerkiksi	   Suomen	   koko	   turkistuotannosta	   (minkki-­‐,	   kettu-­‐	   ja	   supikoiratarhaus)	   noin	   90	   %	  
sijaitsee	  Pohjanmaalla	  (Karhula	  ym.	  2008).	  Esimerkiksi	  Karhulan	  ym.	  (2008)	  selvityksen	  mukaan	  
turkistiloilla	  turkistuotannon	  osuus	  kaikista	  tuloista	  oli	  75	  %,	   ja	  turkistuotanto	  oli	   joko	  päätoi-­‐
mista	   tai	  muutoin	  muodosti	  merkittävän	   osan	   liikevaihdosta,	  minkä	   lisäksi	  minkkitarhaus	   oli	  
yrittäjätulossa	   mitattuna	   huomattavasti	   kettutarhausta	   ja	   yhdistelmätiloja	   kannattavampaa.	  
Turkistarhojen	  lopettaminen	  aiheuttaisi	  myös	  seurannaisvaikutuksia	  taloudelle	  tarha-­‐alueiden	  
paikallistasolla	  sekä	  turkisten	  jatkojalostuksen	  ja	  turkismyynnin	  kohdalla.	  	  
	  
Taloudellisten	  vaikutusten	   lisäksi	  elinkeinonharjoittajille	  voisi	   tulla	  myös	  sosiaalisia	  tai	   tervey-­‐
dellisiä	   seurannaisvaikutuksia.	   Toisaalta	   tarhojen	   lopettaminen	   voisi	   ehkäistä	   tarhojen	   ympä-­‐
ristöongelmia	  kuten	  vesistökuormitusta.	  Myös	  eläinaktivistien	  toiminta	   liittyy	  vahvasti	   tarhat-­‐
tuihin	   eläimiin	   eli	  myös	  minkkeihin.	   On	   hyvin	  mahdollista,	   että	   tämänkaltainen	   toiminta	   saa	  
jonkinlaista	  vaikutusta	  yleisesti	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	  myötä	  sekä	  erityisesti,	  jos	  minkki	  sisäl-­‐
lytetään	  EU:n	  vieraslajiluetteloon.	  	  
	  
Villiminkin	   kohdalla	   jouduttaisiin	   tehostamaan	  metsästystä	  huomattavasti.	   Tähän	   tarvittaisiin	  





Toisaalta	  esimerkiksi	  viruksen	  käyttäminen	  hävittämiseen	  olisi	  hyvin	  riskialtista,	  koska	  sillä	  voi	  
olla	  tunnistamattomia	  ja	  ennakoimattomia	  seurannaisvaikutuksia	  esimerkiksi	  muille	  lajeille.	  	  
	  
On	  mahdollista,	  että	  myös	  villiminkin	  kohdalla	  pyrittäisiin	  vetoamaan	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	  
poikkeuslupaan	   hyöty-­‐kustannusanalyysin	   vuoksi,	   sillä	   minkin	   hävittäminen	   luonnosta	   koko-­‐
naan	  saattaa	  olla	  mahdotonta.	  	  
	  
Villiminkin	   hävittämisen	   ympäristövaikutusketjuja	   on	   hankala	   arvioida,	   mutta	   ainakin	   pysty-­‐
tään	  arvioimaan,	  että	  poistoilla	  voisi	  olla	  positiivisia	  vaikutuksia	  biodiversiteetille	  paikallistasol-­‐
la.	   Esimerkiksi	   minkin	   poistolla	   saaristossa	   pystyttiin	   vaikuttamaan	   saaliseläinten	   kantoihin	  
elvyttävästi	  (Korpimäki	  ja	  Nordström	  2004,	  Salo	  2009),	  mutta	  sisämaan	  minkkipoistoista	  ei	  ole	  
tuloksia	  Suomesta	  (Urho	  ym.	  2014).	  Minkin	  häviäminen	  voi	  vaikuttaa	  muihin	  lajien	  elinmahdol-­‐
lisuuksiin	   ja	   lopulta	   myös	   koko	   elinympäristöön.	   Esimerkiksi	   Feyn	   (2008)	   mukaan	   minkkien	  
saalistuksella	  oli	   vaikutusta	  myyräkantoihin,	   ja	   sitä	  kautta	  kasviyhteisöihin	   ja	   toisaalta	  myyriä	  
saalistaviin	  petoihin.	  Olisi	  siis	  mahdollista,	  että	  minkkipoistoilla	  voitaisiin	  vahvistaa	  alkuperäis-­‐
ten	  lajien	  elinmahdollisuuksia	  ja	  luontaista	  vuorovaikutusta.	  	  
	  
Monilla	  minkin	  poistamiseen	   liittyvillä	  asioilla	  on	  myös	  sosiaalisia	  vaikutuksia.	  Esimerkiksi	  hä-­‐
vittämisen	  takia	  parantunut	  lintujen	  pesiminen	  voisi	  tarjota	  lintubongaajille	  enemmän	  mahdol-­‐
lisuuksia.	  Toisaalta	  metsästäjiä	  voitaisiin	  kannustaa	  minkkien	  hävittämiseen	  esimerkiksi	  palkki-­‐
oilla	   tai	   kampanjoilla,	   mikä	   ylläpitäisi	   tai	   parantaisi	   heidän	   harrastemahdollisuuksiaan.	   Jotta	  
hävittäminen	  voitaisiin	  tehdä	  mahdollisimman	  tehokkaasti	  metsästämällä,	  voi	  olla	  mahdollista,	  















Kuvio	   6.	   Esimerkkejä	   vaikutuksista,	   joita	   seuraisi,	   jos	   minkki	   sisällytettäisiin	   EU:n	   vieraslajiluetteloon.	  
Vaikutuksia	   on	   painotettu	   elinkeinon	   näkökulmasta,	   ja	   esimerkiksi	   ympäristövaikutuksia,	   sosiaalisia	  









5.1.5 Yksityinen	  toiminta	  
	  
Kansalaisten	  vastuu	  ja	  velvollisuus	  ovat	  hyvin	  merkittävässä	  asemassa	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	  
toimeenpanossa.	  Toiminta	  edellyttää	  kuitenkin	  sitä,	  että	  kansalaiset	  ovat	  tiedostuneita	  ja	  val-­‐
veutuneita,	  joten	  monenlainen	  viestintä	  kansalaisille	  on	  välttämätöntä.	  Kansalaisten	  tulisi	  osa-­‐
ta	   toimia	   riskejä	   välttäen	  esimerkiksi	   kasvijätteen,	   elävien	   kasvien	   istuttamisen	   sekä	   lemmik-­‐
kieläinten	  hävittämisen	  kohdalla.	  Virkistystoiminnasta	  on	  kerrottu	  erikseen	   luvun	  5.1.6	   (”Ym-­‐
päristö”)	  alla.	  	  
	  
Kansalaisten	  aktiivisuus	  voi	  riippua	  myös	  siitä,	  kuinka	  asia	  huomioidaan	  asuinalueella.	  Monilla	  
kunnilla	  ympäri	  Suomea	  on	  ollut	  internetsivuillaan	  tietoa	  vieraslajeista,	  ja	  sitä	  kautta	  asukas	  on	  
voinut	  esimerkiksi	  ilmoittaa	  vieraslajihavainnoistaan	  tai	  saada	  ohjeita	  lajien	  torjuntaan.	  Monet	  
kunnat	   ovat	   tarjonneet	   jättiputkien	   torjuntavälineitä	   ilmaiseksi.	   Tällä	   hetkellä	   koko	   Suomea	  
kattavaa	   tietoa	   tutkimukselle	   kerätään	   vieraslajiportaalin	   kautta,	   mutta	   itse	   torjuntatoimia	  
tekevät	  kunnat	  tulevat	  todennäköisesti	  myös	  tulevaisuudessa	  vastaanottamaan	  havaintotieto-­‐
jaan	  asukkailta	  itse.	  
	  
Yksityisille	  kasvi-­‐	  tai	  eläinharrastajille,	  mukaan	   lukien	   lemmikkiharrastajat,	  vaikutuksia	  voi	  olla	  
mahdollisen	   lajimäärän	  pienentymisellä,	  mutta	   tämä	  on	  hyvin	  marginaalista	   ja	   lajit	   ovat	   kor-­‐
vattavissa	  muilla.	  Todennäköisesti	  on	   jonkin	  verran	  sellaisia	  henkilöitä,	   joilla	  nyt	  on	  EU:n	  vie-­‐
raslajiluettelon	   lajeja	   yksityisessä	   omistuksessa,	   esimerkiksi	   kasveja	   tai	   eläimiä.	   He	   joutuvat	  
luopumaan	  lajeistaan,	  lukuun	  ottamatta	  sitä,	  mitä	  lemmikkieläimistä	  säädetään	  EU:n	  vierasla-­‐
jiasetuksen	  31	  artiklassa.	  	  
	  
Todennäköisesti	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	  velvoitteilla	  tulee	  olemaan	  suurempia	  välillisiä	  vaiku-­‐
tuksia	   muiden	   vieraslajien	   kuin	   EU:n	   vieraslajiluettelon	   lajien	   kautta.	   Esimerkiksi	   kansalaiset	  
voivat	  alkaa	  käyttää	  vähemmän	  muitakin	  kuin	  EU:n	  vieraslajiluettelon	  lajeja	  (myös	  muita	  kuin	  
vieraslajeja,	  esimerkiksi	  samannäköisiä	  lajeja)	  ja	  kiinnittää	  huomiota	  lajien	  riskitekijöihin.	  	  	  
	  
Mahdollisen	   maanomistajuuteen	   sidotun	   hävitysvelvollisuuden	   kohdalla	   kansalaisille	   tulisi	  
paljon	   vaikutuksia,	   joita	  on	   kuitenkin	  hankala	   arvioida	   kokonaisuutena	   vielä.	  On	  mahdollista,	  
että	   valtion	   tulisi	   kuitenkin	   osallistua	   hävittämiseen,	   jos	   kyseessä	   on	   lajeja,	   jotka	   ovat	   olleet	  




Yksityisille	  henkilöille	  mahdollisesta	  hävittämisestä	  voisi	  kuitenkin	  olla	  myös	  positiivisia	  vaiku-­‐
tuksia,	  sillä	  vieraslajit	  voivat	  alentaa	  esimerkiksi	  maan	  arvoa,	  sillä	  sen	  hyödynnysaste	  on	  alen-­‐




Vieraslajien	  ympäristövaikutukset	  ovat	  kompleksisia	   ja	  erityisen	  riippuvaisia	  kontekstista	  sekä	  
näkemyksestä,	  ja	  siksi	  niistä	  on	  hankala	  tehdä	  yleistyksiä	  (Ricciardi	  ym.	  2013).	  Vaikutuksia	  arvi-­‐
oidessa	  on	  vaikea	  tuntea	  kaikkia	  vaikuttajia	  ja	  niiden	  välisiä	  suhteita,	  ja	  lisäksi	  ekologiset	  vaiku-­‐
tukset	  voivat	  näkyä	  välillisinä	  esimerkiksi	  muiden	  lajien	  tai	  ilmiöiden	  kautta	  ja	  vaikutussuhteet	  
linkittyvät	  näin	  toisiinsa.	  Näin	  ollen	  ei	  ole	  selkeää,	  miten	  ja	  missä	  tilanteessa	  milläkin	  lajilla	  on	  
merkittävämpi	   vaikutus	   verrattuna	   muihin.	   	   On	   esimerkiksi	   todettu,	   että	  
maaselkärangattomilla	   on	   suurempi	   vaikutus	   talouteen	   kuin	   ympäristöön,	   kun	   taas	  
maakasveilla	   on	   suuremmat	   ympäristövaikutukset	   verrattuna	   talousvaikutuksiin	   (Vilà	   ym.	  
2010).	  
	  
Ympäristövaikutukset	   liittyvät	   vahvasti	   myös	   taloudellisiin	   ja	   sosiaalisiin	   vaikutuksiin.	  
Vieraslajien	   haitallisista	   vaikutuksista	  muihin	   lajeihin	   ja	   ympäristöön	   tiedetään	   paljon	  mutta,	  
vaikka	   niiden	   aiheuttamien	   ympäristövaikutusten	   ja	   taloudellisten	   vaikutusten	   suhdetta	   ei	  
tunneta	   tarkasti,	   haitallisten	   vieraslajien	   sosiaalis-­‐taloudellisia	   vaikutuksia	   voidaan	   tutkia	  
esimerkiksi	  ekosysteemipalveluiden	  kautta	  (Vilà	  ym.	  2010).	  	  
	  
Kuviossa	  7	  on	  pyritty	  esittämään	  muutamia	  vaikutusketjuja,	  joita	  haitallinen	  vieraskasvi	  lupiini	  
voi	   aiheuttaa.	   On	   huomioitava,	   että	   esimerkki	   ei	   viittaa	   todennäköisyyteen	   lupiinin	  
sisällyttämisestä	   EU:n	   vieraslajiluetteloon.	   Vaikutusketjut	   koostuvat	   pääosin	  
ympäristövaikutuksista,	  mutta	  päätyvät	  lopulta	  laajaan	  ekosysteemipalvelut-­‐kenttään,	  joka	  voi	  
sisältää	  monipuolisesti	  erilaisia	  sosiaalisia,	  kulttuurisia,	  yhteiskunnallisia	  että	  myös	  taloudellisia	  
vaikutuksia.	   Lupiinilla	   on	   todettu	   olevan	   vaikutuksia	   esimerkiksi	   ympäristöönsä,	   esimerkiksi	  
yksipuolistamalla	   kasvilajistoa	   ja	   vähentämällä	   siitä	   riippuvaisten	   hyönteisten	   runsautta	  
(Valtonen	   ym.	   2006).	   Lupiinilla	   voi	   kuitenkin	   olla	   vaikutuksia	   myös	   suoraan	   ihmiseen,	  
esimerkiksi	  terveyshaittojen	  (kuviossa:	  allergia)	  kautta.	  Toisaalta	  monet	  ihmiset	  pitävät	  lupiinia	  
kauniina	  kasvina	  (sosiaaliset	  ja	  kulttuurilliset	  vaikutukset),	  mutta	  kasvin	  torjunta	  taas	  aiheuttaa	  









Kuvio	   7.	   Esimerkkejä	   vaikutusketjuista,	   kuinka	   vieraslajikasvi	   lupiini	   voi	   vaikuttaa	   ympäristöönsä,	   ja	  
lopulta	   esimerkiksi	   ekosysteemipalveluiden	   kautta	   yhteiskunnallisiin	   kohteisiin.	   Katkoviivalla	   esitetty	  
torjuntatyöt-­‐kenttä	   kertoo,	   kuinka	   laajasti	   eri	   asioihin	   esimerkiksi	   lupiiniin	   kohdistettu	   torjunta	   voi	  
lopulta	  vaikuttaa.	  	  	  
	  
	  
Haastatteluissa	   korostui	   näkemys,	   että	   EU:n	   vieraslajiasetuksella	   pyritään	   vahvasti	   vaikutta-­‐
maan	  alkuperäisen	  monimuotoisuuden	  suojeluun,	  jotta	  siihen	  kohdistunut	  haitta	  tai	  uhka	  hai-­‐
tasta	   poistuisi.	   Monimuotoisuuden	   säilyttämisessä	   torjuttujen	   haittojen	   merkitys	   on	   hyvin	  
suuri	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	  vuoksi.	  	  
	  
Nykyiseen	   ympäristön	   tilaan	   ei	   EU:n	   vieraslajiasetuksella	   ole	   välttämättä	   suuria	   vaikutuksia,	  
sillä	   EU:n	   vieraslajiluetteloon	   ei	   todennäköisesti	   sisällytetä	  monia	   Suomea	   koskettavia	   lajeja.	  
Jos	   luetteloon	  tulee	  yksikin	  tällainen	  merkittävä	   laji,	  ovat	  biodiversiteetille	  kohdistuvat	  vaiku-­‐
tukset	   kuitenkin	   positiivisia	   ja	   merkittäviä.	   Meidän	   kohdallamme	   luonnon	   monimuotoisuus	  
säilyy	  tai	  lisääntyy	  todennäköisesti	  enemmän	  kansallisen	  vieraslajistrategian	  (Maa-­‐	  ja	  metsäta-­‐
lousministeriö	  2012)	  toimeenpanon	  myötä	  verrattuna	  EU:n	  vieraslajiasetukseen.	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EU:n	  vieraslajiasetuksella	  on	  kuitenkin	   todennäköisesti	   suuria	   seurannaisvaikutuksia,	   kun	  vie-­‐
raslajiproblematiikkaan	  kiinnitetään	  enemmän	  huomiota	  ja	  myös	  muiden	  kuin	  EU:n	  vieraslaji-­‐
luettelon	  vieraslajien	  päästämistä	  luontoon	  tai	  niiden	  leviämistä	  eri	  elinympäristöissä	  voidaan	  
estää.	  	  
	  
Lainsäädännön	   muutoksilla	   ja	   torjuntatoimenpiteillä	   saattaa	   olla	   vaikutuksia	   joihinkin	   maa-­‐
elinympäristöihin,	  mutta	  vaikutukset	  ja	  kohteena	  olevat	  elinympäristöt	  ovat	  hyvin	  riippuvaisia	  
EU:n	   vieraslajiluettelon	   lajeista.	   Nykyisiin	   vesiekosysteemeihin	   ja	   niissä	   oleviin	   lajeihin	   ei	   to-­‐
dennäköisesti	  ole	  vaikutusta.	  Suurimmat	  vaikutukset	  sekä	  maa-­‐	  että	  vesielinympäristöihin	  tu-­‐
levat	   ennaltaehkäisevien	   toimien	   kautta,	   joilla	   voidaan	   säilyttää	   vähintään	   nykytasoinen	  mo-­‐
nimuotoisuus	  sekä	  lajien	  että	  elinympäristöjen	  kohdalla.	  Erityisesti	  vesielinympäristöjen	  suoje-­‐
lussa	  muilla	   sopimuksilla	   ja	   yhteistyötoiminnoilla	   (kuten	   aiemmin	  mainittu	   IMO:n	   painolasti-­‐
vesiyleissopimus	  ja	  HELCOMin	  yhteistyömuodot)	  on	  merkittävämpi	  vaikutus	  kuin	  EU:n	  vierasla-­‐
jiasetuksella.	  	  
	  
EU:n	   vieraslajiasetuksella	   ei	   todennäköisesti	   ole	   merkittäviä	   suoria	   vaikutuksia	   nykyisille	  
ekosysteemipalveluille	   Suomessa.	   Torjuttujen	   haittojen	   merkitys	   sen	   sijaan	   on	   huomattava	  
esimerkiksi	   biodiversiteetin,	   terveyskysymysten	   ja	   ruuantuotannon	  kohdalla.	   Ekosysteemipal-­‐
veluille	   saattaa	   kohdistua	   hyvin	   monenlaisia	   uhkia	   vieraslajeista	   erityisesti	   niiden	   laaja-­‐
alaisuuden	   takia,	   joten	   on	   huomattavan	   hankala	   ennustaa	   tai	   arvioida,	  mikä	   palvelu	   voi	   olla	  
vaarassa	  haitallisten	  vieraslajien	  takia.	  	  
	  
Yksityiselle	  virkistyskäytölle	  (esimerkiksi	   liikkuminen,	  marjastus	  tai	  metsästys,	  kokemukselliset	  
asiat	  kuten	  kulttuurimaiseman	  säilyminen)	  on	  positiivista,	   jos	  voidaan	  välttää	  haitallisten	  vie-­‐
raslajien	  vaikutukset.	  Meillä	   tällaisia	   liikkumista	  haittaavia	   lajeja	  ei	  ole	   juurikaan	   lukuun	  otta-­‐
matta	   jättiputkea.	  Maisemallista	  muutosta	   ja	  virkistyksellisesti	  positiivista	  vaikutusta	  toisi,	   jos	  
esimerkiksi	  suuret	  kasvustot	  poistettaisiin.	  Toisaalta	  monet	  pitävät	  tällaisia	  kasveja	  viehättävi-­‐
nä.	  Toisille	  kasvustot	  taas	  saattavat	  aiheuttaa	  esimerkiksi	  terveysoireita.	  Esimerkiksi	  jättiputki-­‐
en	  on	   arvioitu	   vähentävän	   alueen	   virkistysarvoa	  niiden	   terveyshaittojen	   vuoksi	   (Pergl	   ja	   Per-­‐
glová	  2006).	  Lisäksi	  on	  pelätty	  esimerkiksi	  eläinten	  tai	  luonnonmarjojen	  kautta	  ihmiseen	  leviä-­‐
viä	  mahdollisesti	   loisia	   tai	   tauteja,	   kuten	  myyräekinokokkia	   (Eläinlääkintä-­‐	   ja	   elintarvikelaitos	  
2001),	  jotka	  saattaisivat	  aiheuttaa	  rajoituksia	  tai	  vähintäänkin	  lisätä	  ihmisten	  pelkoa	  esimerkik-­‐






Positiiviset	   vaikutukset	   esimerkiksi	   riistataloudelle	   syntyvät	   vältetyistä	   haitoista,	   joita	   voivat	  
aiheuttaa	   esimerkiksi	   meille	   leviävät	   taudit,	   loiset	   tai	   muut	   vieraslajit,	   jotka	   syrjäyttävät	   tai	  
vahingoittavat	  nykyisiä	  lajeja.	  Tämä	  koskee	  myös	  kaupallisia	  virkistystoimintayrittäjiä.	  	  
	  
Osa	   hyödynnettävistä	   vieraskaloista	   (vieraslajikala)	   tai	   muista	   vieraseläimistä	   (vieraslajieläin)	  
haittaa	  alkuperäisten	  lajien	  selviämistä	  ja	  hyödyntämistä,	  mutta	  ei	  ole	  oletettavaa,	  että	  nämä	  
sisällytettäisiin	  EU:n	  vieraslajiluetteloon.	  Yleisesti	  vieraslajiproblematiikan	  tunnistamisen	  kaut-­‐
ta	  on	  kuitenkin	  todennäköistä,	  että	  meille	  ei	  enää	  suunnitella	  istutettavan	  lisää	  vieraslajeja.	  On	  
myös	  mahdollista,	  että	  jo	  istutettuja	  vieraslajeja	  voidaan	  yrittää	  korvata	  jollakin	  kotoperäisillä,	  
erityisesti	  jos	  vieraslajeilla	  on	  haitallisia	  vaikutuksia	  jo	  nyt.	  	  
	  
Vieraslajien	  leviämisen	  estämisellä	  on	  merkittäviä	  vaikutuksia	  sekä	  elinympäristön,	  biodiversi-­‐
teetin,	  maiseman	  että	  edelleen	  talouden	  ja	  virkistyspalveluiden	  kautta.	  Suomessa	  on	  vain	  vä-­‐
hän	  maisematasolla	  muutoksia	  aiheuttavia	   lajeja.	  Hävittämisellä	  voitaisiin	  kuitenkin	   saada	  ai-­‐
kaan	   vaikutuksia	   esimerkiksi	   saaristoympäristöissä	   tai	   suurten	   kasvustojen	   kohdalla,	   mutta	  
vaikutukset	  eivät	  tule	  todennäköisesti	  suoraan	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	  velvoitteista.	  Merkittä-­‐
vä	  maisemallinen	  hyöty,	  joka	  saadaan	  torjuttujen	  haittojen	  kautta,	  ovat	  esimerkiksi	  puita	  tap-­‐
pavien	   vieraslajien	   pitäminen	   poissa.	   Esimerkiksi	   luontoon	   levinnyt	  mäntyankeroinen	   aiheut-­‐
taisi	  jo	  itsessään	  puiden	  kuolemista,	  mutta	  lisäksi	  saastuneen	  alueen	  ympäristöstä	  on	  poistet-­‐
tava	  havupuut	  0,5—3	  km	  säteeltä	  jopa	  15	  vuoden	  ajaksi	  (Kukkonen	  ym.	  2011),	  mikä	  aiheuttaisi	  
Suomen	  olosuhteissa	  todennäköisesti	  merkittäviä	  maisemallisia	  muutoksia.	  	  
	  
Ilmastonmuutos	   tulee	   vaikuttamaan	   vieraslajien	   leviämiseen	   ennakoimattomasti,	   mutta	   to-­‐
dennäköisesti	  niiden	  mahdollisuudet	  levitä	  Suomeen	  ja	  Suomessa	  kasvavat.	  Esimerkiksi	  sellai-­‐
set	  vieraslajit,	   joiden	  leviämistä	  ovat	  vaikeuttaneet	  talvehtimisolosuhteet,	  pystyvät	  paremmin	  
asettumaan	  Suomeen	  ilmaston	  lämpenemisen	  myötä	  (Heikkinen	  ym.	  2012).	  Näin	  ollen	  meidän	  
tulisi	  kiinnittää	  erityistä	  varovaisuutta	  potentiaalisesti	  haitallisten	  vieraslajien	  hyödyntämiseen	  
ja	  torjuntaan.	  	  
	  
5.2 Toimenpiteiden	  merkitys	  	  
	  
Liitteessä	  3	  on	  esiteltynä	  vastetaulukko,	  joka	  kertoo	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	  toimenpiteiden	  ja	  
velvoitteiden	  (luettelo	  luvussa	  3.4)	  vaikutuksista	  tutkittaville	  aihepiireille	  (luettelo	  luvussa	  3.4).	  
Samalla	   toimenpiteellä	   voi	   olla	   erilaisia	   vaikutuksia	   samalle	   aihepiirille	   tai	   sama	   vaikutus	   voi	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olla	  merkittävyydeltään	  erilainen.	   Tämän	  vuoksi	   taulukossa	  esitetyt	  merkinnät	  ovat	   yksinker-­‐
taistettuja	  tulkintoja	  tuloksista.	  Tässä	  luvussa	  arvioidaan	  merkittävimpiä	  EU:n	  vieraslajiasetuk-­‐
sen	  velvoittamien	  toimenpiteiden	  seurauksia.	  Liitteeseen	  2	  koottuja	  tietoja	  EU:n	  vieraslajiase-­‐
tuksen	  toimenpiteistä	  ja	  velvoitteista	  on	  käytetty	  hyväksi	  erityisesti	  arvioitaessa	  niiden	  ajallista	  
merkitystä.	  	  
	  
Suurin	   osa	   EU:n	   vieraslajiasetuksen	   velvoitteista	   aiheuttaa	   erityisesti	   lisääntyvää	   työmäärää	  
velvoitteista	   vastuussa	   olevissa	   organisaatioissa	   (toimivaltaiset	   viranomaiset).	   Huomattavaa	  
on,	  että	  monien	  vaikutusten	  kohdalla	  ei	  ole	  yksiselitteistä,	  onko	  vaikutus	  positiivista	  vai	  nega-­‐
tiivista.	  Esitellyssä	  taulukossa	  esimerkiksi	   työtehtävien	   lisääntyminen	  on	  yleisesti	  katsottu	  ne-­‐
gatiiviseksi	  asiaksi	   (esimerkiksi	  valtion	  organisaatioiden	   ja	   tutkimuksen	  kohdalla),	   sillä	  on	  ole-­‐
tettu,	  että	  työtehtäviä	   jakamaan	  ei	  saataisi	   lisää	  työntekijöitä.	  Toisaalta	  voidaan	  ajatella,	  että	  
uudet	   työtehtävät	   voivat	   tarjota	   mielenkiintoisuutta	   ja	   vaihtelevuutta	   työhön,	   tai	   vieraslaji-­‐
teeman	  merkittävyys	   yhteiskunnallisesti	   voisi	  merkitä	   lisärahoitusta	   tulevaisuudessa.	   Työteh-­‐
tävien	  lisääntyminen	  toisaalta	  voi	  tarkoittaa	  sitä,	  ettei	  edellisiä	  tehtäviä	  voida	  enää	  hoitaa	  sa-­‐
malla	  panostuksella	   tai	   lisääntyvä	   työmäärä	  voi	  vähentää	   työviihtyvyyttä	   tai	   säteillä	   työnteki-­‐
jöiden	  terveysongelmina.	  	  
	  
Vaikutuksia	  arvioitaessa	  ja	  tulkittaessa	  on	  myös	  otettava	  huomioon,	  kuka	  on	  lopulta	  hyödyn	  tai	  
haitan	   saaja,	   ja	   mikä	   on	   näkemys	   tekijän	   ja	   kohteen	   suhteesta.	   Esimerkiksi	   liikennevälineet	  
(infrastruktuuri)	   tai	   ympäristö	   itsessään	   eivät	   osallistu	   hävittämiseen,	   mutta	   hävittämisestä	  
tulevat	   vaikutukset	   voivat	   saada	  aikaan	  positiivisia	   vaikutuksia	  niissä.	   Ihmisillä	   taas	  on	  monia	  
rooleja:	  Toimijat	  voivat	  hävittää	   lajeja	  mutta	  olla	  myös	  kohteena	  esimerkiksi	   terveysvaikutus-­‐
ten	  tai	  virkistyksen	  hyödyntämisen	  kautta.	  	  
	  
Riskinarviointien,	   tarkoituksellisen	   ja	   tahattoman	   tuonnin	   sekä	   tarkoituksellisen	   luontoon	  
päästämisen	  toimenpiteistä	  tulee	  koitumaan	  vaikutuksia	  eniten	  näistä	  vastuussa	  oleville	  valti-­‐
on	  toimijoille.	  Vaikutukset	  näkyvät	  erityisesti	  työtehtävien	  lisääntymisenä.	  Myös	  poikkeuslupi-­‐
en	  mahdollisesta	   hakemisesta	   aiheutuu	   negatiivisia	   vaikutuksia	   lupajärjestelmän	   kehittäjälle,	  
lupia	   käsitteleville	   sekä	   säilöjä	   tarkastaville	   tahoille,	   mutta	   myös	   esimerkiksi	   lupia	   hakeville	  
elinkeinonharjoittajille.	  Riskinarvioinneista	  koituu	  vaikutuksia	  ainoastaan,	  mikäli	  Suomi	  haluaa	  
ehdottaa	  jotakin	  lajia	  EU:n	  vieraslajiluetteloon.	  	  
	  
Virallisen	  seurantajärjestelmän	  kehittäminen	  sekä	  riskinarviointi	  EU:n	  vieraslajiluettelon	  ulko-­‐





piteistä	   (kuten	   hävittäminen,	   lajiston	   seuranta,	   ennallistaminen)	   voi	   tulla	   vaikutuksia	   myös	  
esimerkiksi	   kansalaisille,	   järjestöille	   tai	   elinkeinonharjoittajille.	   Esimerkiksi	   kansalaiset	   voivat	  
ilmoittaa	  havainnoistaan	  vieraslajiportaalin	  kautta.	  Hävittämisen	  ja	  vaikutusten	  minimoimisen	  
vaikutukset	  riippuvat	  pitkälle	  siitä,	  onko	  hävittämisvelvollisuus	  esimerkiksi	  valtiolla,	  alueellisilla	  
toimijoilla	  vai	  maanomistajalla.	  	  
	  
Sellaiset	   toimenpiteet,	   jotka	   tulee	   suorittaa	   huolimatta	   siitä,	   onko	   EU:n	   vieraslajiluettelossa	  
Suomea	  merkittävästi	   koskettavia	   lajeja,	  vaikutus	  on	  varma	   (todennäköinen),	   ja	   se	  kohdistuu	  
lähinnä	   valtion	   organisaatioille,	   tietyille	   toimivaltaisille	   viranomaisille.	   Vaikutusten	   suuruus	  
riippuu	  siitä,	  kuinka	  hyvin	  toimenpiteitä	  voidaan	  integroida	  nykyisiin	  työtehtäviin	  ja	  tutkimuk-­‐
siin,	  vai	  pitääkö	  esimerkiksi	  järjestelmät	  suunnitella	  alusta	  alkaen	  tai	  tarvitaanko	  uutta	  välineis-­‐
töä.	  	  
	  
Sen	   sijaan	   esimerkiksi	   lajiston	   seurannan,	   lajien	   hävittämisen,	   vaikutusten	  minimoimisen	   tai	  
ennallistamisen	  vaikutusten	  suuruus	  ja	  todennäköisyys	  riippuvat	  erityisen	  paljon	  siitä,	  millaisia	  
lajeja	   sisällytetään	   EU:n	   vieraslajiluetteloon.	   Edellä	   mainittujen	   toimenpiteiden	   vaikutukset	  
riippuvat	  myös	  aihepiiristä	  ja	  kohteesta:	  toimenpiteiden	  tekijöille	  tulee	  vaikutuksia	  velvollisuu-­‐
desta	  suorittaa	   tehtävät,	  kun	   taas	   toiset	  voivat	  hyötyä	  niistä.	  Esimerkiksi	  hävittäminen	   ja	  en-­‐
nallistaminen	  vaativat	   ihmisten	  työpanosta,	  mutta	  hyötyjänä	  voi	  olla	  esimerkiksi	  ympäristö	   ja	  
biodiversiteetti	  mutta	  toisaalta	  myös	  esimerkiksi	  kansalaiset	   (virkistyskäyttö,	  terveys,	  kiinteis-­‐
tön	  tai	  maan	  arvo),	  elinkeinoharjoittajat	  (taloudellisesti	  hyödynnettävän	  lajin	  turvaaminen)	  tai	  
valtio	  (tulevaisuuden	  vältetyt	  kustannukset).	  	  
	  
Raportointi	  lisää	  työtehtäviä	  siitä	  vastuussa	  olevassa	  organisaatiossa.	  Valtiolliset	  organisaatiot	  
ovat	  myös	  ensisijaisesti	  vastuussa	  tiedottamisesta,	  mutta	  valistusta	  ja	  tiedotusta	  tulevat	  teke-­‐
mään	  myös	  muut	  tahot,	  kuten	  erilaiset	  järjestöt,	  koulutuspuoli	  sekä	  kansalaiset.	  Yksityishenki-­‐
löt,	   elinkeinoyrittäjät	   sekä	   esimerkiksi	   alueellisesti	   erilaiset	   järjestöt	   ja	   vastaavat	   tulevat	   ole-­‐
maan	  kansalaiskuulemisen	  kohteena.	  	  
	  
Vaikutusten	   lopulliseen	  merkittävyyteen	   vaikuttaa	   kaksi	   asiaa:	   kuinka	   todennäköisesti	   ne	   ta-­‐
pahtuvat	   ja	   kuinka	   laaja	   vaikutus	   niillä	   on.	   Osa	   toimenpiteistä	   on	   todennäköisiä	   (esimerkiksi	  
valvonta	  ja	  seurantajärjestelmän	  kehittäminen)	  mutta	  niillä	  ei	  välttämättä	  ole	  suuria	  vaikutuk-­‐
sia.	  Sen	  sijaan	  osa	  vaikutuksista	  on	  mahdollisia	  (kuten	  lajien	  hävittäminen	  tai	  poikkeuslupakäy-­‐




Suurimmat	  positiiviset	  vaikutukset	   (hyödyt)	   voidaan	  nähdä	   lajien	  hävittämisellä,	  mutta	  hävit-­‐
täminen	  ja	  hallintatoimenpiteet	  aiheuttavat	  myös	  suuria	  kustannuksia	  (haitat).	  Lähinnä	  suoria	  
negatiivisia	  vaikutuksia	  syntyy	  toimenpiteiden	  taustatoiminnoista,	  kuten	  suunnittelusta	  ja	  seu-­‐
rannasta,	  mutta	  ne	  ovat	  pakollisia,	  jotta	  voidaan	  päästä	  käsiksi	  myös	  todellisiin	  toimenpiteisiin.	  
On	  myös	  hankala	  arvottaa	  ennaltaehkäisevien	  toimenpiteiden	  merkitystä,	  koska	  ei	  voida	  vält-­‐
tämättä	  nähdä	  kaikkia	  torjuttujen	  haittojen	  kautta	  saatuja	  hyötyjä,	  vaan	  ainoastaan	  toimenpi-­‐
teiden	  kustannukset.	  	  
	  
Vaikutusten	  merkittävyydessä	   ja	  ominaisuuksissa	  on	  myös	  eroa	   lyhyellä	   ja	  pitkällä	  aikavälillä.	  
Lyhyellä	  aikavälillä	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	  voimaantulosta	  tulee	  tehdä	  määriteltyjä	  toimenpi-­‐
teitä	  esimerkiksi	  leviämisväylien	  kartoituksesta	  ja	  toimintasuunnitelmista	  sekä	  virallisesta	  seu-­‐
rantajärjestelmästä.	  Näiden	  toimenpiteiden	  vaikutukset	  kuitenkin	  vähenevät	  myöhemmin.	  Sen	  
sijaan	  toimenpiteiden,	  jotka	  ovat	  erityisen	  riippuvaisia	  EU:n	  vieraslajiluetteloon	  sisällytettävis-­‐
tä	  lajeista,	  kuten	  poikkeusluvat	  ja	  hävittäminen,	  vaikutukset	  voivat	  tulla	  esimerkiksi	  sykleittäin	  




Aineiston	   avulla	   pyrittiin	   kartoittamaan,	   millaisia	   vaikutuksia	   EU:n	   vieraslajiasetuksella	   tulee	  
olemaan	  Suomessa	  yhteiskunnan	  sekä	  ympäristön	  kannalta.	  Haastatteluista	  saadun	  aineiston	  
tulokset	  olivat	  suhteellisen	  samansuuntaisia,	  eikä	  radikaaleja	  eroja	  löytynyt.	  Tämä	  voi	  mahdol-­‐
lisesti	  johtua	  myös	  siitä,	  että	  haastatteluissa	  esille	  tulleet	  arviot	  eivät	  olleet	  kovin	  yksityiskoh-­‐
taisia	  vaan	  laajempia	  arvioita	  ”jos	  näin	  tapahtuu”	  -­‐ajatusketjulla.	  	  
	  
Oli	  mahdollista,	  että	  haastateltavien	  valinta	  epäonnistuisi	  niin,	  että	  valitut	  henkilöt	  eivät	  voisi	  
vastata	  kysymyksiin	   tarpeeksi	  kattavasti	   tai	  että	   joku	   toinen	  voisi	  antaa	  kattavampia	  arvioita.	  
Tätä	  pyrittiin	  välttämään	  huolellisella	  valinnalla,	  johon	  tuli	  suositus	  maa-­‐	  ja	  metsätalousminis-­‐
teriöstä,	  ja	  se	  on	  selostettu	  luvussa	  3.3.	  Haastateltavien	  voitiin	  olettaa	  olevan	  luotettavia	  hen-­‐
kilöitä	   vastaamaan	   kysymyksiin,	   koska	   heillä	   on	  muuttuvasta	   vieraslajeja	   koskevasta	   lainsää-­‐
dännöstä	  ja	  sen	  mahdollisista	  vaikutuksista	  Suomen	  tilanteeseen	  kattava	  taustatieto.	  On	  mah-­‐
dollista,	   että	   joiltakin	   muita	   henkilöiltä	   voisi	   saada	   tarkempia	   tietoja	   eri	   tahojen	   kokemista	  
vaikutuksista,	  mutta	  he	  eivät	  välttämättä	  tunne	  lainsäädännön	  vaiheita	  ja	  taustoja.	  Haastatte-­‐
luista	  osan	  kohdalla	  ensimmäinen	  haastattelupyynnön	  saaja	  etsi	  tilalleen	  paremman	  vastaajan	  





saatu	  ollenkaan	  haastattelua,	   sillä	   vieraslajiasioista	   aiemmin	   vastuussa	  ollutta	  henkilöä	   ei	   ta-­‐
voitettu.	  Yleisesti	  ottaen	  huomattava	  määrä	  haastateltavista	  oli	  aluksi	  epävarmoja,	  osaisivatko	  
he	   vastata	   kysymyksiin,	  mutta	   kaikkien	   vastaajien	   voitiin	   katsoa	   tunteneen	   tutkimuksen	  kan-­‐
nalta	  oleelliset	  asiat	  hyvin	  heidän	  organisaatiostaan.	  Voidaan	  olettaa,	  että	  haastateltavien	  asi-­‐
antuntijuutensa	  on	  niin	  korkealla	  tasolla	  ja	  laaja-­‐alaista,	  että	  vastauksia	  voidaan	  pitää	  luotetta-­‐
vina.	  
	  
Suurin	  osa	  haastateltavista	  halusi	  mieluiten	  kommentoida	  vain	  oman	  vahvimman	  osaamisalu-­‐
eensa	  aihepiirejä,	  mutta	  moni	  oli	  valmis	  pohtimaan	  joitain	  asioita	  liittyen	  muihin	  aihepiireihin.	  
Haastateltavat	   olivat	   lähes	   poikkeuksetta	   hyvin	   epävarmoja	   arvioistaan,	   ja	   perustelivat	   epä-­‐
varmuuttaan	   esimerkiksi	   sillä,	   ettei	   EU:n	   vieraslajiluetteloa	   vielä	   ollut	   julkaistu	   tai	   Suomessa	  
vastuullisia	  organisaatioita	  nimetty.	  	  
	  
Toisella	   haastattelukerralla	   haastateltavalle	   olisi	   saattanut	   tulla	  muita	   asioita	  mieleen,	  mutta	  
tätä	   yritetään	   välttää	   antamalla	   kysymykset	   etukäteen.	   Näin	   ollen	   haastateltaville	   annettiin	  
mahdollisuus	  keskustella	  myös	  muiden	  asiantuntijoiden	  kanssa	  ennen	  haastattelua	  tai	  pereh-­‐
tyä	  aihepiiriin.	  Lisäksi	  haastattelun	  jälkeen	  haastateltavilla	  olisi	  ollut	  mahdollisuus	  ottaa	  haas-­‐
tattelijaan	  yhteyttä	  ja	  kertoa	  lisätiedoista.	  	  	  
	  
Mahdollisia	   ongelmia	   voi	   syntyä	   sisältövalidiuden	   kanssa,	   jos	   kysymykset	   ovat	   heikosti	  muo-­‐
toiltuja	  (Hirsjärvi	  ja	  Hurme	  1988).	  Tätä	  pyrittiin	  välttämään	  antamalla	  kysymykset	  ensin	  arvioi-­‐
tavaksi	   ja	   kommentoitavaksi	   sekä	   tekemällä	   harjoitushaastattelu.	   Haastatteluiden	   aikana	   ky-­‐
symykset	   osoittautuivat	   hankaliksi,	   sillä	   etukäteen	   odotettuja	   vastauksia	   yksityiskohtaisista	  
vaikutuksista	   tuli	   harvoin.	   Tämä	   johtui	   oletettavasti	   suuresta	   määrästä	   sekä	   aihepiirejä	   että	  
EU:n	  vieraslajiasetuksen	   toimenpiteistä,	  mutta	  myös	   liian	  yksityiskohtaisista	   tarkentavista	  ky-­‐
symyksistä.	   Jos	   haastattelija	   tunnisti	   selkeän	   yksittäisen	   vaikutuksen,	   hän	   yleensä	  pyrki	   kysy-­‐
mään	  tilanteesta	  riippuvia	  jatkokysymyksiä.	  Yleisesti	  ottaen	  haastattelut	  muodostuivat	  keskus-­‐
televaksi	   vuoropuheluksi,	   jossa	   haastattelija	   pyrki	   siirtämään	   keskustelua	   aihepiiristä	   seuraa-­‐
vaan.	  Tämä	  oli	  todennäköisesti	  parempi	  ratkaisu	  tarpeellisen	  tiedon	  keräämiseen	  kuin	  pysytel-­‐
lä	  tiukasti	  kysymyksissä.	  	  	  
	  
Sama	  henkilö	   teki	   kaikki	   haastattelut,	   niiden	   litteroinnin	   sekä	   analysoinnin,	   joten	   esimerkiksi	  
eri	   haastattelijoista	   johtuvia	   virheitä	  ei	   syntynyt.	  Haastatteluissa	  esitetyt	   kysymykset	   sekä	  ai-­‐
hepiirien	   läpikäynti	   vaihteli	   osaltaan	   haastattelusta	   toiseen,	   mutta	   se	   oli	   yleensä	   seurausta	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ennemmin	  haastateltavan	  asiantuntijuudesta	  ja	  vastaustyylistä	  kuin	  haastattelumetodin	  muut-­‐
tumisesta.	  	  
	  
Siirtämistarkkuus	   (Hirsjärvi	   ja	   Hurme	   1988)	   tuli	   esille	   litterointivaiheessa,	   mutta	   koska	   sama	  
henkilö	   suoritti	   koko	   työn,	   oli	   todennäköisyys	   harhaisuuteen	   pienempi.	  On	  mahdollista,	   että	  
tarkkuuseroja	  kuitenkin	  tuli,	  sillä	  litterointityyli	  kehittyi	  mitä	  enemmän	  haastatteluita	  oli	  tehty,	  
esimerkiksi	  niin,	  että	  tietynlaisia	  asioita	  ei	  myöhemmin	  enää	  litteroitu.	  Toisaalta	  kaikille	  haas-­‐
tatteluille	  tehtiin	  sama	  käsittely	  ennen	  niiden	  yhdistämistä,	  jolloin	  todennäköisesti	  myös	  aluksi	  
kirjatut	  epäoleellisemmat	  asiat	  karsiutuivat	  pois.	  Litterointiin	   ja	  esimerkiksi	  tuloksissa	  (luku	  4)	  
oleviin	  lainauksiin	  vaikutti	  myös	  haastateltavien	  erilainen	  kertomistyyli.	  Toisaalta	  tarkoituksena	  
oli	  etsiä	  vastauksista	  niin	  kutsutut	  faktatiedot,	   joten	  epätarkkuustekijä	   jäi	  todennäköisesti	  vä-­‐
häiseksi.	  	  
	  
Analysointivaiheessa	  aihepiirien	  luokitusta	  muutettiin	  haastatteluissa	  tulleiden	  asioiden	  perus-­‐
teella	  hieman.	  Jaottelu	  aihepiireihin	  perustui	  osaksi	  EU:n	  vaikutusarviointiin	  tulevasta	  asetuk-­‐
sesta.	   Lopullisessa	   jaottelussa	   pyrittiin	   ottamaan	   huomioon	   erityisesti	   ne	   vaikutuskohteet,	  
joihin	   haastateltavilla	   oli	   eniten	   lausuntoja,	   joita	   vaikutti	   olevan	   tarkoituksenmukaista	   jakaa	  
erikseen.	  Joidenkin	  aihepiirien	  luokkien	  kohdalla	  taas	  huomattiin	  niiden	  olevan	  sidosteisempiä	  
toisiin	  teemoihin,	  ja	  ne	  vaihdettiin	  toisen	  yläaihepiirin	  alle.	  	  
	  
On	   aina	  mahdollista,	   että	   haastattelijan	   tulkinta	   eroaa	   siitä,	  mitä	   haastateltavat	   ovat	   todella	  
tarkoittaneet.	   Se,	   mitkä	   asiat	   litteroitiin	   haastatteluista,	   pyrittiin	   tekemään	   niin,	   että	   kaikki	  
vähänkin	   merkitsevät	   asiat	   olisi	   huomioitu.	   Usein	   haastateltavat	   kuitenkin	   alkoivat	   lähestyä	  
jotakin	  aihepiiriä	  esimerkeillä,	  mutta	  aihe	  saattoi	  vaihtua	  kesken	  kaiken	  tai	  ajatusta	  ei	  sanottu	  
loppuun	  ääneen.	  Näiden	  kohdalla	  haastattelija	  on	  tehnyt	  oman	  tulkintansa	  tilanteesta.	  Välillä	  
myös	   haastattelun	   aikaiset	   sanattomat	   eleet	   kertoivat	   enemmän	   haastateltavan	   ajatuksista	  
kuin	   pelkät	   sanat.	   Näissä	   tapauksissa,	   jos	  mahdollista,	   haastateltava	   on	   ottanut	  myös	   nämä	  
huomioon	  ja	  täydentänyt	  lausunnot	  vastaamaan	  tulkintaa.	  	  
	  
Tulkinnan	   epävarmuutta	   pyrittiin	   välttämään	   kysymällä	   haastattelutilanteessa	   tarkentavia	  
kysymyksiä,	   sekä	   jättämällä	   epävarmat	   lausunnot	   lopullisen	   analysointivaiheen	   ulkopuolelle.	  
Olisi	  ollut	  mahdollista	  kysyä	  tarkentavia	  kysymyksiä	  myös	   jälkikäteen,	  mutta	  toisaalta	  haasta-­‐
teltavat	  eivät	  olisi	  enää	  välttämättä	  muistaneet	  yksityiskohtia	  tai	  heidän	  kommenttinsa	  olisivat	  





erityisesti	   ensimmäisessä	  haastattelussa	  esiin	   tulleisiin	  asioihin	  perustuva	  haastattelu,	   tai	   an-­‐
taa	  kaikki	  kerätty	  materiaali	  haastateltavien	  tarkastettavaksi	  jälkikäteen.	  	  
	  
Tuloksia	  arvioitiin	  kaikkien	  haastateltavien	  kommenteista	  niin,	  että	  erityisesti	  moneen	  kertaan	  
mainitut	   ja	   merkityksellisiksi	   koetut	   asiat	   tuli	   ilmaistua	   tuloksissa	   johtopäätöksissä	   selkeästi.	  
Joitain	   yksittäisen	   haastateltavan	   kaukaisilta	   arveluilta	   kuulostaneita	   kommentteja	   ei	   otettu	  
huomioon,	   jos	   ne	   eivät	   vaikuttaneet	   olevan	   merkityksellisiä.	   Lisäksi	   tuloksien	   kirjaamisessa	  
painotettiin,	  jos	  kommentoitava	  aihepiiri	  oli	  lähellä	  haastateltavan	  asiantuntijuutta,	  verrattuna	  
esimerkiksi	  toisen	  aihepiirin	  asiantuntijaan.	  	  
	  
Tämänkaltainen	  sisällönanalyysi	  sopi	  suhteellisen	  hyvin	  tämän	  tutkimuksen	  vaikutusanalyysiin,	  
jossa	   aineisto	  oli	  monitahoinen	   ja	   sisälsi	   paljon	   yksityiskohtia,	   esimerkiksi	   kuvauksia	   tiettyjen	  
lajien	  vaikutuksista.	  Lisäksi	  haastateltavat	  ja	  haastattelutilanteet	  olivat	  erilaisia,	  sillä	  haastatel-­‐
tavilla	  oli	   eroava	   tyyli	   kertoa	  kommenttejaan	  vaikutuksista.	   Jos	  kysymystenasettelu	  olisi	  ollut	  
erilainen	  tai	  olisi	  tehty	  toinen	  haastattelu	  samojen	  ihmisten	  kanssa,	  olisi	  ollut	  mahdollista	  käyt-­‐
tää	  esimerkiksi	  asiasanoihin	  perustuvia	  analyysimenetelmiä.	  	  
	  
Aineistolähtöisessä	  analyysissä	  on	  mahdollista,	  että	  havainnot	  ja	  tulkinnat	  eivät	  ole	  objektiivi-­‐
sia,	  vaan	  aineistoa	  on	  tutkittu	  tiettyjen	  ennakkoluulojen	  tai	  -­‐oletusten	  pohjalta,	  ja	  ne	  ohjaavat	  
tulkintaa	   ja	  analyysiä	  (Eskola	   ja	  Suoranta	  1998).	  Vaikka	   johtopäätökset	  perustuvat	  subjektiivi-­‐
seen	   tulkintaan,	  niiden	  epävarmuutta	  vähentää	  huomattavasti	   se,	  että	  sama	  tekijä	  oli	   tehnyt	  
haastattelut,	  aineiston	  käsittelyn	  ja	  analysoinnin	  sekä	  johtopäätökset.	  Johtopäätöksissä	  käytet-­‐
tiin	  myös	  muita	  taustatietoja	  kuin	  haastatteluissa	  saatuja,	  sillä	  vaikutusketjuja	  olisi	  ollut	  mah-­‐
doton	  tehdä	  pelkän	  haastattelumateriaalin	  pohjalta.	  	  
	  
Yleisesti	  ottaen	  johtopäätökset	  ovat	  suhteellisen	  varovaisia	  arvioita,	  ja	  suurin	  syy	  epävarmuu-­‐
teen	   on	   haastatteluissa	   ilmi	   tulleet	   epävarmat	   ja	   vain	   vähän	   yksityiskohtia	   sisältäneet	   arviot	  
vaikutuksista.	  	  On	  kuitenkin	  mahdollista,	  että	  tulosten	  ja	  johtopäätösten	  kirjoittaja	  on	  ottanut	  
jopa	   vähemmän	   kyseenalaistavan	   arvion	   kuin	  mitä	   pelkkien	   haastatteluiden	   perusteella	   olisi	  
voinut	   tulkita.	  Myös	   tässä	   tutkimuksessa	   tulosten	   tulkinta	   on	   subjektiivista,	  mutta	   asia	   tulee	  
huomioida	  luonnollisena	  ja	  ottaa	  huomioon	  tuloksia	  ja	  johtopäätöksiä	  sovellettaessa.	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6 JOHTOPÄÄTÖKSET	  	  
6.1 Selvitys	  
	  
Vieraslajien	   on	   todettu	   aiheuttavan	  mittavia	   haitallisia	   taloudellisia,	   sosiaalisia	   (sisältäen	   yh-­‐
teiskunnalliset)	   ja	   ympäristöllisiä	   vaikutuksia,	   ja	   vaikutusten	   odotetaan	   kasvavan	   tulevaisuu-­‐
dessa	  huomattavasti.	  Haitallisten	  vaikutusten	  vähentämiseksi	   sekä	  vieraslajien	  hävittämiseksi	  
ja	  torjumiseksi	  tarvitaan	  EU:n	  laajuista	  yhteistyötä	  ja	  toimimista.	  Tämän	  vuoksi,	  vuosien	  pohja-­‐
työn	  jälkeen,	  1.1.2015	  tuli	  voimaan	  EU:n	  vieraslajiasetus,	   joka	  velvoittaa	  jäsenmaat	  toimenpi-­‐
teisiin	   vieraslajien	   torjumiseksi.	   Suomessa	   tullaan	   aloittamaan	   vieraslajeja	   koskevan	   lainsää-­‐
dännön	  valmistelu	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	  ja	  kansallisen	  vieraslajistrategian	  (Maa-­‐	  ja	  metsäta-­‐
lousministeriö	  2012)	  pohjalta,	  ja	  tämän	  arvioinnin	  tuloksia	  käytetään	  lainvalmistelun	  tukena.	  	  
	  
Tässä	   selvityksessä	   tavoitteena	   oli	   kartoittaa	   ja	   arvioida	   EU:n	   vieraslajiasetuksen	   toimeenpa-­‐
non	   yhteiskunnallisia	   ja	   ympäristöllisiä	   vaikutuksia	   Suomessa.	   Selvitys	   tehtiin	   haastatteluiden	  
perusteella	   (15	  eri	  sidosryhmää	  tai	  asiantuntijaa).	  Arviot	  tehtiin	  aihepiirilähtöisesti:	  1)	  Valtion	  
organisaatiot	   ja	   viranomaiset,	   2)	   Yhteiskunta,	   3)	   Elinkeinoelämä,	   4)	   Yksityinen	   toiminta	   ja	   5)	  
Ympäristö.	  Selvityksessä	  ei	  pyritty	  etsimään	  ratkaisunäkökulmia,	  mutta	   joitain	  vaikutusketjuja	  
eri	  aihepiirien	  väliltä	  arvioitiin.	  Huomioitavaa	  on,	  että	  tulkinnat	  ovat	  selvityksen	  laatijan	  omia	  ja	  
haastateltavien	  kertomia	  yksittäisiä	  arvioita,	  eivätkä	  sinällään	  edusta	  esimerkiksi	  yksin	  organi-­‐
saation	  mielipidettä.	  	  
	  
Yleisesti	   EU:n	   vieraslajiasetuksen	   vaikutuksista	   vallitsi	   paljon	   epävarmuutta,	  mikä	   johtui	   kah-­‐
desta	   vielä	   tuntemattomasta	   asiasta:	   mitkä	   tulevat	   olemaan	   EU:n	   vieraslajiluettelon	   lajit,	   ja	  
mitkä	   toimijat	   (toimivaltaiset	  viranomaiset)	  ovat	  kansallisesti	   vastuussa	  EU:n	  vieraslajiasetuk-­‐
sen	  toimenpiteiden	  soveltamisesta	  Suomessa.	  	  	  
	  
6.2 Arvio	  EU:n	  vieraslajiluettelon	  vaikutuksista	  
	  
EU:n	   vieraslajiasetuksen	   toimenpiteet	   tulevat	   koskemaan	   vain	   lajeja,	   jotka	   sisällytetään	   EU:n	  
vieraslajiluetteloon	   tai	   jotka	   täyttävät	   luetteloon	   sisällyttämisen	   perusteet.	   Haastatteluiden	  
perusteella	   on	   nähtävissä,	   että	   sellaisia	   lajeja,	   jotka	   sisällytetään	   EU:n	   vieraslajiluetteloon,	   ei	  
todennäköisesti	   ole	   tällä	   hetkellä	   Suomen	   luonnossa	   merkittävässä	   määrin	   tai	   ei	   ollenkaan,	  





sina	   EU:n	   vieraslajiasetuksen	   voimaantulosta	  mahdollisia	   hävittämistoimenpiteitä	   tulisi	   enin-­‐
tään	  vähäisesti,	  ja	  siten	  lajien	  saapumisen	  ennaltaehkäisy	  on	  merkittävämmässä	  asemassa.	  	  
	  
Koska	   Suomen	   luonnossa	  ei	   todennäköisesti	   ole	   EU:n	   vieraslajiluetteloon	   tulevia	   lajeja	  ollen-­‐
kaan	   tai	   vain	  vähäisessä	  määrin,	  ympäristön	  kannalta	  EU:n	  vieraslajiluettelon	   lajeja	  merkittä-­‐
vämmässä	   asemassa	   ovat	   kansallisessa	   vieraslajistrategiassa	   (Maa-­‐	   ja	   metsätalousministeriö	  
2012)	  mainitut	   erityisen	   haitalliset,	   haitalliset,	   potentiaaliset,	   tai	   tarkkailtavat	   tai	   paikallisesti	  
haitalliset	  vieraslajit.	  	  
	  
On	  kuitenkin	  hyvin	  todennäköistä,	  että	  Suomeen	  saapuu	  tulevaisuudessa	  EU:n	  vieraslajiluette-­‐
lon	   lajeja,	   tai	   vähintään	   riski	   niiden	   saapumiselle	   kasvaa	  huomattavasti.	   Riski	   voi	   lisääntyä	   il-­‐
mastonmuutoksen	  myötä.	  Lisäksi	  tavaroiden	  ja	  ihmisten	  liikkuvuuden	  lisääntyminen	  kasvattaa	  
tahattoman	   levittämisen	  riskiä,	  mutta	   tähän	  ei	   todennäköisesti	  pystytä	  vaikuttamaan	  valvon-­‐
nalla	  vaan	  valistuksella.	  Tuholaislajien	  (esimerkiksi	  maatalous-­‐	  tai	  metsätuholaisten)	  riski	  liittyy	  
erityisesti	   puiseen	   pakkausmateriaaliin	   sekä	   kasvualustojen,	   kasvimateriaalin	   ja	   puutavaran	  
tuontiin	  ja	  vedessä	  liikkuviin	  aluksiin.	  	  
	  
Suomessa	   on	   todennäköisesti	   tuotannossa	   sekä	  myynnissä	   sellaisia	   lajeja,	   jotka	   sisällytetään	  
EU:n	  vieraslajiluetteloon.	  Tämä	  koskee	  lähinnä	  puutarhassa	  tai	  muualla	  käytettäviä	  koristekas-­‐
vilajeja,	  mutta	   lajeja	  ei	   todennäköisesti	  ole	  monia.	  Alkutuotannon	  puolella	  kiellosta	  aiheutuu	  
tulonmenetyksiä	   (investointi	   hukkaan),	   jotka	   kuitenkin	   ovat	   todennäköisesti	   pieniä	   tuottajaa	  
kohden,	  sillä	  tuottajilla	  on	  yleensä	  useita	  lajeja	  tuotannossa	  samanaikaisesti.	  Tuottajat	  tulevat	  
siirtämään	   kapasiteetin	   muihin	   vastaaviin	   lajeihin.	   Myyntipuolella	   edellä	   mainitun	   kaltaisten	  
tuotteiden	  myyntikiellosta	  aiheutuvat	  vaikutukset	  ovat	  vähäisiä	  ja	  väliaikaisia	  myyntimenetyk-­‐
siä.	  Kaupat	   siirtävät	  markkinoinnin	  muihin	  vastaaviin	   tuotteisiin.	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	  vai-­‐
kutus	   on	   suurempi	   tuottajille	   kuin	  myyjille.	   Kansalaisille	   tarjolla	   oleva	   lajivalikoima	   pienenee	  
joidenkin	  lajien	  osalta,	  mutta	  lajit	  ovat	  helposti	  korvattavissa	  muilla	  haitattomilla	  lajeilla.	  Kulut-­‐
tajille	  kohdistuva	  haitta	  on	  väliaikainen	  ja	  pieni.	  	  
	  
Suomessa	  on	  todennäköisesti	  joitain	  EU:n	  vieraslajiluettelon	  kasvilajeja	  yksityisissä	  puutarhois-­‐
sa,	  kasvihuoneissa	  tai	  vastaavissa	  tiloissa.	  Näiden	  käyttäjät/hyödyntäjät	   joutuvat	  hävittämään	  
kyseiset	  lajit.	  Osapuolille	  koituva	  haitta	  on	  kuitenkin	  pieni	  ja	  väliaikainen,	  koska	  todennäköises-­‐




Suomessa	  on	  todennäköisesti	  vähäisessä	  määrin	  lemmikkeinä	  EU:n	  vieraslajiluetteloon	  sisälly-­‐
tettäviä	  lajeja	  (todennäköisimpiä	  ovat	  esimerkiksi	  tietyt	  akvaario-­‐,	  matelija-­‐	  tai	  sammakkolajit).	  
Omistajilla	  on	  oikeus	  pitää	   lemmikit	  niiden	   luonnolliseen	  kuolemaan	   saakka,	  mutta	   vaatimus	  
karkaamisen	   estämisestä	   voi	   aiheuttaa	   toimenpiteitä.	   Vaikutus	   kohdistuu	   tietyille	   harrastaja-­‐
piireille,	  mutta	  haitta	  on	  todennäköisesti	  pieni	  valtakunnallisesti.	  	  
	  
6.3 Arvio	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	  toimenpiteiden	  ja	  velvoitteiden	  
vaikutuksista	  
	  
Varmimmat	   ja	  aikajaksollisesti	   lähimmät	  vaikutukset	  aiheutuvat	   toimivaltaisille	   viranomaisille	  
EU:n	  vieraslajiasetuksen	  vaatimista	   toimenpiteistä,	   joilla	  on	  merkitty	  ajankohta,	   jolloin	  niiden	  
tulisi	  olla	  valmiina	  tai	  käytössä,	  ja	  jotka	  eivät	  ole	  merkittävästi	  riippuvaisia	  EU:n	  vieraslajiluette-­‐
losta.	   Tällaisia	   ovat	   erityisesti	   leviämisväylien	   kartoitus,	   toimintasuunnitelma	   ensisijaisia	   le-­‐
viämisväyliä	  koskien,	  virallisen	  seurantajärjestelmän	  kehittäminen	  ja	  käyttöönotto	  ja	  virallinen	  
valvonta	  (lajien	  tarkoituksellisen	  tuonnin	  ja	  luontoon	  päästämisen	  estäminen).	  	  
	  
Edellä	  mainittujen	  velvoitteiden	  toimeenpanoon	  ja	  sen	  tukemiseen	  tarvitaan	  myös	  tutkimusta.	  
Lisäksi	   Euroopan	   komissiolle	   raportoidaan	   tietyistä	   toimenpiteistä	   säännöllisesti.	   Suurin	   osa	  
EU:n	   vieraslajiasetuksen	   velvoitteista	   aiheuttaa	   erityisesti	   lisääntyvää	   työtehtävien	   määrää	  
velvoitteista	  vastuussa	  olevissa	  organisaatioissa.	  	  	  
	  
Muiden	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	  velvoitteiden	  (kuten	  lajiston	  seuranta,	  poikkeusluvat,	  ennallis-­‐
taminen	   ja	   lajien	   hävittäminen)	   vaikutukset	   ovat	   riippuvaisia	   erityisesti	   EU:n	   vieraslajiluette-­‐
loon	  sisällytettävistä	  lajeista.	  Seurausten	  merkittävyyteen	  vaikuttaa,	  kuinka	  todennäköisesti	  ja	  
vahvasti	  tai	  laajasti	  lajit	  koskevat	  Suomea.	  Esimerkiksi	  virallisten	  EU:n	  suunnalta	  velvoitettujen	  
järjestelmien	  ja	  valvontojen	  perustaminen	  on	  hyvin	  todennäköistä,	  mutta	  niillä	  ei	  ole	  kokonai-­‐
suudessaan	  merkittäviä	  vaikutuksia	  kuin	  harvoille	  organisaatioille.	  Jos	  taas	  EU:n	  vieraslajiluet-­‐
telossa	  on	  merkittäviä	  Suomessa	  vakiintuneita	  tai	  elinkeinollisesti	  hyödynnettäviä	  lajeja,	  vaiku-­‐
tukset	  hävittämisen	  tai	  poikkeuslupien	  suhteen	  tulevat	  olemaan	  hyvin	  merkittävät,	  mutta	  to-­‐
dennäköisesti	  tämä	  ei	  ole	  odotettavaa.	  Lisäksi	  näiden	  velvoitteiden	  kohdalla	  vaikutukset	  koh-­‐
distuvat	  myös	  muihin	  asianosaisiin	  kuten	  elinkeinonharjoittajiin,	  lajien	  omistajiin,	  maanomista-­‐
jiin	   tai	   kansalaisiin.	  Myös	  esimerkiksi	   ympäristö	   saa	   seurausvaikutuksia	   lajien	  poistamisen	   tai	  





ristöjen	   väliset	   riippuvuussuhteet,	   luonnon	   tasapaino,	   pysyvät	   ennallaan	   tai	   voivat	   palautua	  
invaasiota	  edeltävään	  aikaan.	  	  
	  
Tiettyjen	  velvoitteiden	  kohdalla	  ei	  vielä	  tiedetä,	  onko	  toteutus	  valtion	  toimijoiden	  vai	  esimer-­‐
kiksi	  maanomistajan	  vastuulla	   vai	   jotakin	   tältä	   väliltä.	   Tämä	  koskee	   lajien	  hävittämistä,	   lajien	  
vaikutusten	  minimoimista	  tai	  lieventämistä	  sekä	  ennallistamistoimenpiteitä.	  	  
	  
Kansalaisten	  vastuu	  ja	  velvollisuus	  ovat	  merkittävässä	  asemassa.	  Huomattavana	  vaikutuksena	  
ovat	   erilaisten	   vapaaehtoisten,	   tuettujen	   ja	   kannustettujen,	   tekojen	   ja	   toiminnan	   lisääntymi-­‐
nen.	   Kansalaisten	   tulee	   olla	   tietoisia	   lajien	   levittämiseen	   liittyvistä	   riskeistä	   ja	   huolehtia	   esi-­‐
merkiksi	  paremmin	  vieraslajien	  hävittämisestä	  oikein.	  On	  mahdollista,	  että	  hävittämisvelvolli-­‐
suus	   koskisi	   kansalaisia	   maanomistuksen	   kautta,	   jolloin	   asianosaisille	   koituisi	   huomattavasti	  
kustannuksia.	   Kansalaiset	   tulevat	   osallistumaan	   myös	   esimerkiksi	   tiedon	   tuottamiseen	   (esi-­‐
merkiksi	  vieraslajiportaali).	  Maanomistaja	  (niin	  valtio,	  organisaatio,	  yritys	  kuin	  yksityinen	  omis-­‐
taja)	  voi	  myös	  hyötyä,	  sillä	  haitallisen	  lajin	  hävittäminen	  voi	  nostaa	  maan	  hyödynnysmahdolli-­‐
suuksia	  ja	  arvoa.	  	  
	  
Tiedottaminen	  on	   tärkein	   tukitoimenpide	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	  onnistuneessa	   toimeenpa-­‐
nossa,	   ja	   se	   liittyy	  moneen	  velvoitteeseen.	   Ilman	  tiedottamista	  asetuksen	   tavoitteita	  ei	  voida	  
saavuttaa,	   sillä	  kaikkea	   toimintaa	  ei	  ole	  mahdollista	  eikä	   tarkoitus	  valvoa,	  vaan	   riskien	  ehkäi-­‐
seminen	  toteutuu	  myös	  vapaaehtoisten	  toimijoiden	  (sisältäen	  kansalaiset)	  valistuksella.	  Tiedo-­‐
tuksesta	  ovat	  virallisesti	  vastuussa	  toimeenpanon	  soveltamiseen	  nimetyt	  valtion	  organisaatiot.	  
Muut	   organisaatiot	   viestivät	   virallisten	   vastuutahojen	   tuottamia	   tietoja.	   Tiedotus	   kohdistuu	  
erityisesti	  kansalaisiin,	  mutta	  myös	  esimerkiksi	  elinkeinonharjoittajiin.	  Kansalaiset	  saavat	  tietoa	  
esimerkiksi	  yleiskanavien	  (uutiset	  lehdissä	  ja	  internetissä),	  elinkeinonharjoittajien,	  ammattileh-­‐
tien	   ja	  kampanjoiden	  avulla.	  Harrastusseurat	   ja	   järjestöt	  ovat	  merkittävä	  vapaaehtoinen	  vies-­‐
tinvälittäjä.	  
	  
Toimenpiteistä	   eniten	   tiedottamista	   vaativat	   lajien	   tuonnin	   ja	   luontoon	   päästämisen	   estämi-­‐
nen,	   lajiston	  seuranta,	   lajien	  hävittäminen,	   lajien	  vaikutusten	  minimoiminen	   ja	   lieventäminen	  
sekä	   poikkeusluvat	   ja	   lupajärjestelmä.	   Muiden	   velvoitteiden	   osalta	   viestintää	   on	   erityisesti	  
toimijoiden	  välillä.	  	  
	  
Välillisiä	  vaikutuksia	  syntyy	  todennäköisesti	  merkittävästi	  muiden	  kuin	  EU:n	  vieraslajiluettelon	  
lajien	  kautta.	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	  myötä	  vieraslajiproblematiikka	  huomioidaan	  paremmin:	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kiinnitetään	  huomiota	   haitallisiin	   vieraslajeihin	   (myös	  muihin	   kuin	   EU:n	   vieraslajiluettelon	   la-­‐
jeihin),	  niiden	  torjuntaan	  ja	  hävittämiseen	  mutta	  myös	  ennakoivasti	  uusien,	  myös	  haitattomi-­‐
en,	  vieraslajien	  tuontiin	  sekä	  potentiaalisesti	  haitallisiin	  lajeihin.	  	  Esimerkiksi	  haitallisista	  vieras-­‐
lajeista	  tiedottaminen	  voi	  vähentää	  myös	  muiden	  vieraslajien	  sekä	  mahdollisesti	  alkuperäisten,	  
vieraslajien	  näköisten	  lajien	  käyttöä.	  	  
	  
Monet	  välillisistä	  vaikutuksista	  syntyvät	  muiden	  maiden	  toiminnan	  kautta.	  Suomen	  ulkopuolel-­‐
la,	  esimerkiksi	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	  sekä	  kansainvälisten	  sopimusten	  ja	  yhteistyömuotojen	  
kautta,	  tehdään	  torjuntatöitä	  leviämisen	  estämiseksi,	  mikä	  pienentää	  riskiä,	  että	  meille	  kulkeu-­‐
tuu	  haitallisia	  lajeja.	  	  
	  
Koska	  oletetaan,	  että	  Suomen	  luonnossa	  ei	  ole	  ollenkaan	  tai	  vain	  vähäisessä	  määrin	  EU:n	  vie-­‐
raslajiluetteloon	   sisällytettäviä	   lajeja,	   myöskään	   suurimmalla	   osalla	   EU:n	   vieraslajiasetuksen	  
velvoitteista	  ei	  ole	  suoria	  vaikutuksia	  Suomen	  ympäristön	  tilaan.	  Edellä	  mainittujen	  välillisten	  
ja	  ennaltaehkäisevien	  vaikutusten	  kautta	  merkitys	  on	  kuitenkin	  suuri	  ja	  liittyy	  erityisesti	  nykyi-­‐
sen	  biodiversiteetin	  sekä	  muiden	  ekosysteemipalveluiden	  säilymiseen.	  	  
	  
6.4 EU:n	  vieraslajiasetuksen	  toimeenpanon	  hyödyistä	  ja	  haitoista	  
6.4.1 Hyötyjen	  ja	  haittojen	  tunnistaminen	  	  
	  
Koska	  EU:n	  vieraslajiasetukseen	   liittyvä	   toiminta	  on	  erityisesti	  haittoja	  ennaltaehkäisevää,	  on	  
hyöty-­‐kustannusanalyysien	   tekeminen	   haastavaa.	   Lisäksi	   vieraslajien	   ja	   niiden	   torjunnan	   syy-­‐
seuraussuhteet	   ovat	  monimutkaisia	   ja	   ennakoimattomia.	   Ympäristön	   ja	   ekosysteemipalvelui-­‐
den	  (taloudellinen)	  arvottaminen	  ja	  niiden	  hyötyjen	  vertaaminen	  torjunnasta	  aiheutuviin	  kus-­‐
tannuksiin	  on	  vaikeaa.	  On	  kuitenkin	  todennäköistä,	  että	   ilman	  vieraslajien	  hallintaa	  haitalliset	  
vaikutukset	  lisääntyisivät	  merkittävästi,	  joten	  ennakointi	  on	  tärkeää.	  	  
	  
Myös	   liitteen	  3	   taulukosta	  voidaan	  huomata,	  että	  monille	  yhteiskunnallisille	   toimijoille	   ja	   toi-­‐
minnoille	   sekä	   ympäristön	  osa-­‐alueille	   kohdistuu	   sekä	   haittoja	   että	   hyötyjä.	  Osa	   saman	   koh-­‐
teen	  kokemista	  vaikutuksista	  on	  epävarmoja	   (mahdollisia)	   ja	   toiset	   taas	  hyvin	   todennäköisiä.	  
Lisäksi	  esimerkiksi	  vaikutusten	  merkittävyys	  voi	  riippua	  muiden	  kohteiden	  kokemista	  vaikutuk-­‐
sista.	  Tämän	  vuoksi	  on	  usein	  mahdoton	  tehdä	  yksioikoisia	  arvioita	  millaisia	  vaikutuksia	  erilliset	  








Lisääntyvät	  taloudelliset	  kustannukset	  ovat	  yleisesti	  suurin	  EU:n	  vieraslajiasetuksesta	  aiheutu-­‐
va	  haitta.	  Ne	  aiheutuvat	   työpanosta	   ja	  asiantuntijuutta	  vaativista	  seurannoista,	   tutkimuksista	  
ja	   valvonnoista,	   ja	   niihin	   voidaan	   lukea	  myös	   elinkeinonharjoittajille	   aiheutuvat	   valvontakus-­‐
tannukset.	  On	  oletettavaa,	  että	  EU:n	  vieraslajiasetuksesta	  voi	  joillekin	  kaupallisesti	  vieraslajeja	  
alkutuotannossa	   ja	  myynnissä	  hyödyntäville	   elinkeinonharjoittajille	   aiheutua	   väliaikaisesti	   vä-­‐
häistä	   taloudellista	   tappiota.	   Jos	   EU:n	   vieraslajiluettelossa	  on	   jokin	   Suomessa	  merkittävä	   laji,	  
voivat	   tietyt	  kaupalliset	  hyödyntäjät	   (kuten	  minkkitarhaajat	   tai	   koristekasvien	  viljelijät)	   kokea	  
merkittäviä	  tappioita.	  Hävittämisestä	  tulisi	  kuluja	  myös	  yhteiskunnallisille	  toimijoille	  sekä	  mah-­‐
dollisesti	  kansalaisille	  sekä	  yrittäjille.	  Mahdollisesti	  torjunta-­‐	   ja	  seurantatyöt	  voivat	  tarjota	  vä-­‐
häisesti	  lisääntyviä	  työmahdollisuuksia	  tietyille	  alan	  toimijoille.	  Toisaalta	  tietyissä	  valtion	  orga-­‐
nisaatioissa	  joidenkin	  työntekijöiden	  työtehtävät	  saattavat	  lisääntyä	  huomattavasti.	  Tietoisuus	  
vieraslajiproblematiikasta	   saattaa	   vähentää	  myös	  muiden	   kuin	   EU:n	   vieraslajiluettelon	   lajien	  
käyttöä	  kaupallisesti.	  	  
	  
Vaikka	   suurimmat	   kustannukset	   kasautuvat	   valtiolle,	   valtion	   voidaan	  olettaa	  olevan	   toisaalta	  
myös	   suuri	  hyötyjä	  ennaltaehkäistyjen	  kustannusten	  kautta.	   Jos	   vieraslajien	   torjuntaa	  ei	   teh-­‐
täisi,	   tulevaisuudessa	  haitat	   lisääntyisivät,	   ja	   torjunta-­‐	   ja	  hävittämiskustannukset	  olisivat	   suu-­‐
remmat.	   Myös	   elinkeinoelämä	   hyötyy	   siitä,	   että	   elinkeinon	   kannattavuuden	   heikentymisen	  
riski	  pienenee.	  	  
	  
Muut	  suorat	  sosiaaliset	  ja	  yhteiskunnalliset	  haitat	  ovat	  lähinnä	  väliaikaisia,	  pieniä	  tai	  kosketta-­‐
vat	  vain	  yksittäisiä	  kansalaisia.	  Joistain	  (lähinnä	  ei	  Suomessa	  vakiintuneista)	  vieraslajeista	  voisi	  
kuitenkin	   aiheutua	   esimerkiksi	   allergioiden	   tai	   vammojen	   kautta	   huomattavaa	   terveydellistä	  
haittaa,	  mutta	   riskiä	   voidaan	   torjua	  estämällä	   tällaisten	   lajien	   leviäminen	   Suomeen.	   Terveys-­‐
haitat	  ovat	  kytköksissä	  sosiaalisiin	   ja	  taloudellisiin	  vaikutuksiin.	  Vieraslajien	  mahdolliset	  hävit-­‐
tämistoimenpiteet	  eivät	   todennäköisesti	   aiheuta	   lajeja	  ei-­‐kaupallisesti	  hyödyntäville	  kansalai-­‐
sille	  kuin	  vähäisiä	  väliaikaisia	  vaikutuksia,	  koska	  lajit	  voidaan	  tarvittaessa	  korvata	  muilla	  vastaa-­‐
villa.	  	  
	  
Kansalaiset	   voivat	   kokea	   EU:n	   vieraslajiasetuksen	   tuottavan	   sekä	   hyötyjä	   että	   haittoja	   heille.	  
Yleisesti	   toiminnan,	   kuten	   kasvien	   tai	   eläinten	   hoidon,	   turismin	   ja	   vastaavien	   rajoittaminen	  
voidaan	  nähdä	  haittana,	  samoin	  kuin	  mahdolliset	  pakotetut	  toimet,	  kuten	  hävitys-­‐	  tai	  ilmoitus-­‐
velvollisuus.	  Toisaalta	  kansalaiset	  hyötyvät	  esimerkiksi	  ympäristön	  parantuneesta	  tai	  nykyisel-­‐
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lään	  säilyvästä	   tilasta,	  virkistysmahdollisuuksien	  sekä	  muiden	  ekosysteemipalveluiden	   turvaa-­‐
misesta.	  Lisäksi	  maanomistajat	  voivat	  hyötyä	  maan	  arvon	   ja	  hyödynnysmahdollisuuksien	  kas-­‐




EU:n	  vieraslajiasetuksen	  velvoitteilla	  ei	  ole	  todennäköisesti	  ainakaan	  merkittäviä	  suoria	  hyötyjä	  
eikä	   haittoja	   nykyisten	   ekosysteemipalveluiden	   toiminnalle	   Suomessa.	   Sen	   sijaan	   asetuksen	  
tuomilla	  rajoituksilla	  voidaan	  ennaltaehkäistä	  niitä	  huomattavia	  riskejä,	  joita	  aiheutuisi	  uusien	  
vieraslajien	   aiheuttamasta	   ekosysteemipalveluiden	   heikentymisestä.	   Näitä	   voivat	   Suomessa	  
olla	  esimerkiksi	  ravinteiden	  kierto,	  tautien	  säätely,	  pölytyspalvelut,	  biodiversiteetti,	  terveysky-­‐
symykset	   ja	   ruuantuotanto.	   Maisemallisesti	   tai	   kulttuurillisesti	   EU:n	   vieraslajiasetuksella	   on	  
todennäköisesti	  merkitystä	   ainoastaan	  ennaltaehkäisevästi,	   jos	   voidaan	  estää	  esimerkiksi	   pe-­‐
rinneympäristöjen	  muutos	  tai	  laajoja	  kasvustoja	  (kuten	  metsiä)	  tuhoavat	  taudit.	  	  
	  
Merkittäviä	  ekosysteemipalveluiden	  torjuttuja	  vaikutuksia	  voivat	  olla	  esimerkiksi	  terveyshaitat	  
sekä	  maa-­‐,	  metsä-­‐	  ja	  kalatalouden	  tuhot.	  Jokin	  vieraslajin	  mukanaan	  tuoma	  tauti	  tai	  itse	  vieras-­‐
lajitauti	  tai	  -­‐loinen	  voi	  vaikuttaa	  merkittävästi	  heikentämällä	  elinkeinomahdollisuuksia	  (esimer-­‐
kiksi	  metsätalous,	  maanviljely,	   karjatalous).	   Taudit	   voivat	  myös	   vähentää	   kansalaisten	   virkis-­‐
tysmahdollisuuksia	   (esimerkiksi	   ulkoilu,	   marjastus,	   kalastus)	   sekä	   heikentää	   biodiversiteettiä	  
tai	   aiheuttaa	   sairauksia	   esimerkiksi	   ihmisissä	   tai	   eläimissä.	   Tuotantopalveluille	   (esimerkiksi	  
maa-­‐	  ja	  metsätalous)	  aiheutuvien	  uhkien,	  kuten	  tuholaisten,	  torjunta	  on	  hyvin	  merkityksellistä,	  




Ympäristö	   on	   suurin	   EU:n	   vieraslajiasetuksen	   hyötyjä.	   Asetuksen	   tärkeimpänä	   tehtävänä	   on	  
turvata	   ympäristö	   ja	   sen	  monimuotoisuus.	   Vieraslajit	   voivat	   syrjäyttää	   alkuperäisiä	   lajeja	   tai	  
heikentää	  niiden	  selviytymistä,	  mikä	  edelleen	  aiheuttaa	  seurausvaikutuksia	  muille	  lajeille	  ja	  voi	  
muuttaa	  koko	  elinympäristöä	  sekä	  sen	  toiminta-­‐	  ja	  vaikutusketjuja.	  Ekosysteemien	  tila	  vaikut-­‐
taa	  ekosysteemipalveluiden	  kautta	  moneen	  muuhun	  toimintoon	  ja	  tahoon.	  Vieraslajien	  aiheut-­‐
tamaa	   ekosysteemien	   muutosta	   voidaan	   estää	   EU:n	   vieraslajiasetuksen	   torjunta-­‐	   ja	   hävittä-­‐
misvelvoitteilla.	   Ekosysteemien	   palautumista	   voidaan	   edistää	   hävittämällä	   vieraslajeja	   ja	   en-­‐





vieraslajiasetuksesta	  ei	  ole	  ainakaan	  suuria	  haittoja	  ympäristölle,	  jos	  tarkoituksena	  on	  alkupe-­‐
räisen	  lajiston	  turvaaminen	  tai	  palauttaminen.	  	  
	  
Suomen	  nykyisen	  ympäristön	  tilaan	  ei	  todennäköisesti	  kohdistu	  suoria	  merkittäviä	  haittoja	  tai	  
hyötyjä	   EU:n	   vieraslajiasetuksesta,	   jos	   ei	   tule	   velvoitetta	   hävittää	   jotakin	   nykyistä	   lajia	   koko-­‐
naan.	  Ennaltaehkäisevä	  vaikutus	  ympäristölle	  on	  kuitenkin	  erittäin	  huomattava.	  Lisäksi	  välilli-­‐
sesti	   EU:n	   vieraslajiasetuksen	   nostama	   kansalaisten	   tietoisuus	   vieraslajien	   haitallisuudesta	  
estää	  todennäköisesti	  vieraslajien	  leviämistä	  Suomessa	  ja	  vähentää	  haitallisia	  vaikutuksia.	  	  
	  
Kasvien	  tai	  eläinten	  tuholaisten	  (esimerkiksi	  tautien)	  leviäminen	  aiheuttaa	  huomattavaa	  lajien	  
syrjäytymistä	  ja	  elinympäristöjen	  muutosta.	  Jos	  Suomessa	  merkittävä	  ja	  vakiintunut	  laji	  hävite-­‐
tään,	   sillä	   on	   todennäköisesti	   huomattavia	   positiivisia	   vaikutuksia	   paikallistasolla,	   jos	   alkupe-­‐
räinen	   lajisto	   tai	   ekosysteemipalvelu	   palaa.	   Vieraslajin	   aiheuttamasta	   muutoksesta	   riippuen	  
positiivinen	  vaikutus	  alkuperäislajiston	  palautumisen	   ja	  elinympäristön	  kannalta	  voi	  olla	  mer-­‐
kittävä.	  Vaikutuksia	   voidaan	  nähdä	  esimerkiksi	  maaekosysteemeissä,	   kun	   taas	   vesiekosystee-­‐
mien	  nykytilaan	  ei	   todennäköisesti	  ole	  vaikutusta	  muuten	  kuin	  ennaltaehkäisevästi.	  Monessa	  
tapauksessa	  voi	  olla	  mahdotonta	  hävittää	  lajia	  pysyvästi.	  Paikallisesti	  ja	  vähintään	  väliaikaisesti	  
biodiversiteetti	  ja	  ekosysteemin	  tila	  voivat	  kuitenkin	  parantua	  lajien	  hävittämisen	  seurauksena.	  	  
	  
6.5 Arvio	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	  toimeenpanon	  vaikutuksista	  ajalli-­‐
sesti	  
	  
Suurin	  osa	  todennäköisimmistä	  vaikutuksista	  ja	  näkyvistä	  muutoksista	  tulee	  lähitulevaisuudes-­‐
sa,	   0—5	   vuoden	   sisällä	   EU:n	   vieraslajiasetuksen	   voimaantulosta	   (vuodet	   2015—2019).	   Tämän	  
aikana	   suoritetaan	   merkittäviä	   kartoitukseen	   ja	   suunnitteluun	   liittyviä	   toimenpiteitä,	   muun	  
muassa	   leviämisväylien	   kartoitus	   ja	   seurantajärjestelmän	   kehittäminen	   sekä	   ensimmäinen	  
kokonaisraportointi.	  Lisäksi	  EU:n	  vieraslajiluetteloon	  liittyvät	  mahdolliset	  poikkeuslupajärjeste-­‐
lyt	  on	  tehty	  tai	  ne	  ovat	  käynnissä.	  	  
	  
Myös	  elinkeinolle	  (alkutuotanto,	  myynti)	  koituvat	  vaikutukset	  tulevat	  esille	  ensimmäisten	  vuo-­‐
sien	  aikana	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	  voimaantulosta.	  Tämän	  jälkeen	  elinkeinonharjoittajien	  on	  
pitänyt	  hankkiutua	  eroon	  EU:n	  vieraslajiluettelon	  lajeista,	  ja	  he	  ovat	  tarpeen	  mukaan	  siirtyneet	  




On	  mahdollista,	   että	   jo	   ensimmäisen	   viiden	   vuoden	   aikana	   EU:n	   vieraslajiluetteloon	   lisätään	  
muita	   lajeja,	  tai	   luettelossa	  olleita	   lajeja	  tulee	  ensi	  kertaa	  Suomeen.	  Tässä	  tapauksessa	  vaiku-­‐
tukset	  kasvavat.	  	  
	  
Koska	  ympäristövaikutukset	  koostuvat	  pääosin	  torjutuista	  haitoista,	  vaikutuksen	  merkittävyys	  
on	  tästä	  hetkestä	  aina	  tulevaisuuteen.	  Lisäksi	  merkittävyys	  korostuu,	  mikäli	  oletettaisiin,	  että	  
riski	  lajien	  leviämiselle	  Suomeen	  olisi	  kasvanut	  ilman	  torjuntaa.	  	  
	  
Osa	  vaikutuksista	  näkyy	  pidemmällä	  ajanjaksolla,	  yli	  5	  vuoden	  jälkeen	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	  
voimaantulosta.	  Pidemmällä	  ajanjaksolla	  vaikutusten	  arviointi	  on	  hyvin	  epävarmaa,	  sillä	  suurin	  
osa	  vaikutuksista	  koostuu	  torjutuista	  haitoista,	   ja	  varmoina	  vaikutuksina	  voidaan	  nähdä	  sään-­‐
nölliset	  asetuksen	  mukaiset	  seurantaan,	  valvontaan	  ja	  raportointiin	  liittyvät	  toimenpiteet.	  Vai-­‐
kutukset	  ovat	  yleisesti	  hyötyjä	  ennaltaehkäistyistä	  haitoista	  sekä	  kustannuksia	  torjunta-­‐	  ja	  hal-­‐
lintatoimenpiteistä.	   Ennaltaehkäistyt	   haittavaikutukset,	   hyödyt,	   kohdistuvat	   esimerkiksi	  
ekosysteemipalveluiden	  kautta	  biodiversiteetille,	  ihmisten,	  eläinten	  ja	  kasvien	  terveydelle	  sekä	  
maa-­‐	  ja	  metsätalouden	  tuotteiden	  turvaamiselle.	  
	  
Toimenpiteiden	  aikataulu	  	  
	  
• Toimivaltaisten	   viranomaisten	   tiedoksianto	   (1	   vuoden	   sisällä	   EU:n	   vieraslajiasetuksen	  
julkaisusta	  Euroopan	  unionin	  virallisessa	  lehdessä)	  
• Virallisen	  valvonnan	  rakenteet	  (12	  kk	  sisällä	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	  voimaantulosta)	  	  
• Analyysi	  väylistä	  (18	  kk	  sisällä	  EU:n	  vieraslajiluettelon	  hyväksymisestä)	  	  
• Toimintasuunnitelma	  ensisijaisille	  väylille	  (3	  vuoden	  sisällä	  EU:n	  vieraslajiluettelon	  hy-­‐
väksymisestä)	  	  
• Seurantajärjestelmä	  (18	  kk	  sisällä	  EU:n	  vieraslajiluettelon	  hyväksymisestä)	  
• Raportointi	  (tarvittaessa	  ja	  viimeistään	  1.6.2019)	  
	  
Lisäksi	  EU:n	  vieraslajiluettelon	  julkaisemisen	  jälkeen	  tulee	  mahdollisia	  tehtäväksi	  muita	  luette-­‐
lon	   lajeihin	   liittyviä	   toimenpiteitä,	  kuten	  hallintatoimenpiteet,	  kiireelliset	   toimenpiteet,	  hävit-­‐






6.6 Suosituksia	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	  toimeenpanolle	  ja	  kansalli-­‐
sen	  vieraslajisäädännön	  kehittämiselle	  	  
	  
Asiantuntijoiden	  haastatteluissa	   tuli	   esille	   useita	   asioita,	   joista	  oltiin	  huolissaan	   tai	   joihin	   toi-­‐
vottiin	   panostusta	   sekä	   kansallisen	   vieraslajeja	   koskevan	   lainsäädännön	   kehittämisessä	   että	  
EU:n	  vieraslajiasetuksen	  toimeenpanossa.	  Alle	  on	  koottu	  näitä	  epäselvinä	  pidettyjä	  asioita	  tai	  
tekijöitä,	  joiden	  oletetaan	  tulevan	  merkittäviksi	  tai	  joilla	  voi	  olla	  huomattavia	  vaikutuksia.	  	  
	  
1)	  Tiedotus	  yksityisille	  henkilöille	  ja	  elinkeinonharjoittajille	  
Kansalaiset	  tulee	  saada	  kaikissa	  rooleissaan	  mukaan	  toimimaan.	  Yksityisille	  henkilöille	  (mukaan	  
lukien	  elinkeinonharjoittajat)	  kohdistuvan	  tiedotuksen	  tulee	  olla	  luonteeltaan	  oikein	  kohdistet-­‐
tua	   (kohderyhmä:	   kansalaiset,	   ammattilaiset	   ja	   vastaavat;	   oikeat	   kanavat),	   hyvin	   perusteltua	  
(hyödyt	  ja	  haitat)	  ja	  valistaa	  syy-­‐seuraussuhteista	  (”Kun	  toimitaan	  näin,	  siitä	  hyödytään	  näin.”).	  	  
	  
Vieraslajiportaalin	  sisällön	  tulee	  olla	  aktiivisesti	  päivitettyä,	  mielenkiintoista	   ja	   informatiivista.	  
Linkitys	   portaaliin	   eri	   kanavien	   kautta	   on	   tärkeää.	   Pitää	   selvittää,	   kuinka	   voidaan	   hyödyntää	  
nykyisiä	  kanavia,	  ja	  onko	  tarpeellista	  ottaa	  käyttöön	  muita	  keinoja.	  Tavoitteena	  on	  yhtenäinen	  
viestintä	  ja	  tiedotus,	  sillä	  saavutettavana	  on	  sama	  päämäärä.	  	  	  
	  
Vapaaehtoisen	   tiedottamista	   voivat	   tukea	   esimerkiksi	   internetin	   luettavaksi/tulostettavaksi	  
tuotetut	   tiedot/esitteet	  mahdollisten	  painettujen	   lisäksi.	   Kohteena	  ovat	   esimerkiksi	   järjestöt,	  
kerhot,	  koulut,	  päiväkodit	  sekä	  alan	  ammattikunnat	  ja	  elinkeinonharjoittajat	  (esimerkiksi	  kau-­‐
pat).	  	  
	  
2)	  Viestintä	  toimijoiden	  välillä	  	  
Koska	  moni	   valtion	   toimija	   tulee	   olemaan	   osallisena,	   tavoitteet	   ja	   tehokas	   toteutus	   voidaan	  
taata	   ainoastaan	   hyvällä	   yhteistyöllä,	   jossa	   tietoa	   välitetään	   sekä	   asiantuntijuutta	   annetaan	  
tarpeen	  tullen	  joustavasti	  muille	  tahoille.	  	  
	  
3)	  Toimivaltaiset	  viranomaiset	  
EU:n	   vieraslajiasetuksen	   toimeenpanosta	   vastaavat	   viranomaiset	   tulisi	   päättää	   konsultoiden	  
sidosryhmiä.	  Valittaessa	  toimivaltaisia	  viranomaisia	  tulee	  huomioida	  niiden	  käytettävissä	  oleva	  
tieto-­‐taito	  (nykyiset	  vastaavat	  tehtävät)	  sekä	  resurssit,	  ja	  tarpeen	  mukaan	  tehdä	  mahdolliseksi	  




4)	  Hävitysvelvollisuus,	  hallintatoimenpiteet	  ja	  ennallistamisvelvollisuus	  	  
Tulee	  selvittää,	  kenen	  vastuulle	  voidaan	  asettaa	  velvollisuus	  hävittää,	  tehdä	  hallintatoimenpi-­‐
teitä	   (minimoida	   vaikutuksia)	   ja	   ennallistaa.	  Voiko	   lajeja	  hävittää	   vain	  maanomistaja/julkinen	  
valta/kuka	  vain	  vai	   riippuuko	  se	  maanomistajuuden	   laadusta	   (valtio/yksityinen)?	  Tähän	   liittyy	  
myös	  kysymys	  yksityisyyden	  suojasta.	  Tulisi	  myös	  huomioida	  mahdolliset	  joustot	  ja	  korvaukset.	  
Voidaanko	   velvoittaa	   poistamaan	   omalla	   kustannuksella	   lajeja,	   jotka	   ovat	   olleet	   Suomessa	  
ennen	   EU:n	   vieraslajiasetusta?	   Asetus	   ei	   myöskään	   määrittele,	   mikä	   on	   riittävä	   toiminta	   ja	  
päämäärä	  ennallistamistoimenpiteille.	  	  
	  
5)	  Lainsäädäntö	  
Kansallisen	   vieraslajistrategian	   toimenpideohjelman	   kohdassa	   1	   on	   esitetty	   lainsäädännön	  
ongelmia.	   Lisäksi	  on	   suositeltavaa	   tarkastella	  Komulaisen	   (2012)	   selvityksen	  ehdotuksia.	  Kan-­‐
sallinen	  lainsäädäntö	  voidaan	  asettaa	  tiukemmaksi	  kuin	  EU:n	  vieraslajiasetus.	  Tärkeänä	  kohta-­‐
na	   on	   selvittää,	   tulisiko	   säätää	   yleislaki	   vai	  muuttaa	   nykyisiä	   säädöksiä.	   Suomen	   laissa	   tulee	  
määritellä	  ja	  käyttää	  käsitettä	  ”vieraslaji”.	  	  
	  
6)	  Ilmoitusvelvollisuus	   	  
Tulee	  pohtia,	  onko	  kansalaisilla	  ilmoitusvelvollisuus	  EU:n	  vieraslajiluettelon	  lajeista,	  miten	  voi-­‐
daan	  taata	  kansalaisten	  lajintunnistustaito,	  ja	  voidaanko	  langettaa	  seuraamuksia	  ilmoittamatta	  
jättämisestä.	  	  
	  
7)	  Kustannukset	  ja	  korvaukset	  	  
Tuleeko	  valtion	  korvata	  EU:n	  vieraslajiasetuksesta	  aiheutuneet	  haitat?	  Korvataanko	  kaikki	  kus-­‐
tannukset	  vai	  riippuuko	  määrä	  esimerkiksi	  aiheutuneista	  haitoista	  vai	  myös	  tulevaisuuden	  me-­‐
netyksistä	  (elinkeino)?	  Voidaanko	  lisätä	  kansalaisten	  tekemään	  vapaaehtoiseen	  hävittämistoi-­‐
mintaan	  käytettäviä	   resursseja?	  Tulisi	  myös	  määritellä,	  kuinka	  voidaan	  resursoida	  valtiollisille	  
organisaatiolle	  toimeenpanosta	  aiheutuvia	  kustannuksia.	  	  
	  
Yleisesti	  valtion	  tulee	  tehdä	  sekä	  yksityisille	  henkilöille,	  elinkeinonharjoittajille	  että	   toimijoille	  
toimeenpano	  mahdollisimman	  helpoksi	  ja	  niin,	  ettei	  mikään	  taho	  kärsi	  kohtuuttomista	  kustan-­‐
nuksista.	  Kompensaatio	  lisää	  säädösten	  hyväksyttävyyttä	  ja	  toimeenpanon	  tavoitteiden	  onnis-­‐








8)	  Yleisön	  osallistuminen	  	  
Tulee	   selvittää,	   kuinka	   kansalaisten	   ja	   toimijoiden	  on	  mahdollista	  osallistua	  ensisijaisia	   väyliä	  
koskevien	  toimintasuunnitelmien	  sekä	  hallintatoimenpiteiden	  laadintaan,	  sekä	  kuinka	  he	  tietä-­‐
vät	  mahdollisuudestaan.	  	  
	  
9)	  Seuraamukset	  	  
Tulee	   selvittää,	  millaisia	   sakkoja	   tai	  muita	   seuraamuksia	   voidaan	   langettaa,	   ja	  mistä	   ne	   ovat	  
riippuvaisia.	  Esimerkiksi	  koskevatko	  seuraamukset	  ilmoittamatta	  jättämistä	  (jos	  ilmoitusvelvol-­‐
lisuus	  tavattavista	  vieraslajeista)?	  Entä	  kuinka	  vahvasti	  tahallisuus	  määritellään?	  Tai	  koskeeko	  
seuraamus	  myös	  tahattomuutta	  tai	  tilannetta,	  jossa	  laji	  leviää,	  vaikka	  elinkeinonharjoittaja	  on	  
tehnyt	  toimia	  estääkseen	  leviämisen.	  	  
	  
10)	  Ennakointi	  
On	   tärkeää,	   että	   voidaan	   jo	   heti	   EU:n	   vieraslajiasetuksen	   voimaantulon	   jälkeen	  pystyä	   torju-­‐
maan	   potentiaalisten	   EU:n	   vieraslajiluettelon	   sekä	  muiden	   haitallisten	   lajien	   tuloa	   Suomeen.	  
Näin	  myös	   sen	  vuoksi,	   että	  ehditään	   saada	   tarvittavat	   valvonta-­‐	   ja	   seurantajärjestelmät	   sekä	  
torjuntatoimet	  ajantasaisiksi,	   sekä	  voidaan	  tarkastella	   ja	  ottaa	  oppia	  muiden	  EU-­‐jäsenmaiden	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Liite	  1.	  Haastattelukysymykset	  	  
	  
Huomio:	   tämä	  haastattelupaletti	  on	  esimerkki.	  Esimerkin	  mukainen	  tiedosto	   lähetettiin	  haas-­‐
tateltaville	  etukäteen.	  Haastateltavasta	  riippuva,	  muuttuva	  tieto	  on	  merkitty	  kursiivilla.	  Lisäksi	  
Tausta	  haastatteluun	  -­‐tekstiä	  muutettiin	  vastaamaan	  tilannetta	  sen	  jälkeen,	  kun	  EU:n	  vierasla-­‐




Tutkimushaastattelu:	  ohjeistus	  ja	  kysymykset	  
Vieraslajiasetuksen	   ja	   vieraslajeja	   koskevan	   kansallisen	   lainsäädännön	   muutosten	   vaiku-­‐
tusarviointi	  (yhteiskunnalliset	  ja	  ympäristölliset	  vaikutukset)	  
	  
Tausta	  haastatteluun	  	  
EU:n	   vieraslajiasetuksesta	   on	   löydetty	   kompromissiratkaisu,	   ja	   se	   hyväksyttiin	   Coreperissa	  
19.3.2014.	   Lopullisten	   versioiden	   muodollinen	   käsittely	   tapahtuu	   kevään	   aikana.	   Asetuksen	  
hyväksymisen	  jälkeen	  alkaa	  Suomen	  kansallisen	  lainsäädännön	  kehittäminen	  vieraslajien	  osal-­‐
ta.	  	  
	  
Osana	   kansallisen	   lainsäädännön	   kehittämistä	   joudutaan	   arvioimaan	   asetuksen	   taloudellisia,	  
yhteiskunnallisia	  ja	  ympäristöllisiä	  vaikutuksia.	  
	  
Selvitän	  maa-­‐	  ja	  metsätalousministeriön	  ohjeistuksella	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	  yhteiskunnalli-­‐
sia	   ja	   ympäristöllisiä	   vaikutuksia	   Suomeen	   haastattelemalla	   asiantuntijoita.	   Koostan	   kaikkien	  
haastatteluiden	  arviot	  raportiksi	  MMM:lle.	  Lisäksi	  teen	  aiheesta	  pro	  gradu	  -­‐työn	  Helsingin	  yli-­‐
opistolle.	  Gradutyöhön	  ei	   tule	  näkyviin	  nimeänne.	  Aihe	  on	   tärkeä,	   sillä	   sen	  avulla	   voidaan	   jo	  
etukäteen	  kartoittaa,	  minkälaisia	  vaikutuksia	  asetuksella	  voi	  olla,	  mikä	  auttaa	  myös	  kansallisen	  





Olemme	  sopineet	  haastatteluajaksi	  21.5.2014	  klo	  9:00.	  Haastattelu	  tallennetaan	  nau-­‐
hurille,	  minkä	  lisäksi	  teen	  muistiinpanoja.	  Aluksi	  kerron	  haastattelun	  käytännön	  asiois-­‐
ta,	  jotta	  haastattelu	  sujuisi	  mahdollisimman	  mutkattomasti.	  Olisi	  silti	  hyvä,	  jos	  ehtisitte	  
käydä	  kysymykset	  läpi	  jo	  etukäteen.	  	  
	  
Tarkoituksena	  on,	  että	  kerrotte,	  millaisia	  vaikutuksia1	  voi	  mahdollisesti	  tulla	  lainsää-­‐
dännön	  muutosten	  ja	  velvoitteiden2	   takia.	  Ensin	  arvioitte	  tarkemmin	  Teille	  annetun	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Vaikutuksia	  voivat	  olla	  esimerkiksi:	  ihmisten	  omaisuuden	  arvon	  lasku/nousu,	  allergisten	  oireiden	  vä-­‐
hentyminen,	  työpaikkojen	  lisääntyminen/väheneminen,	  virkistysmahdollisuuksien	  muutokset	  jne.	  Esi-­‐
merkit	  voivat	  olla	  yksityiskohtaisia	  tai	  liikkua	  yleisemmällä	  tasolla.	  	  
2	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	  velvoitteet:	  Katsokaa	  sivulla	  3	  oleva	  lista.	  Voitte	  ottaa	  huomioon	  myös	  muita	  





aihepiirin	  (kohta	  C)	  ja	  sen	  jälkeen	  kaikista	  muista	  aihepiireistä	  (kohta	  D)	  muut	  mah-­‐
dolliset	   mieleen	   tulevat	   esimerkit	   vaikutuksista.	   Voitte	   arvioida	   näitä	   esimerkkejä	  
kysymyksissä	   annettujen	   tarkempien	   ominaisuuksien	   kautta.	   Arvioinnin	   kohteena	  
ovat	  Suomessa	  ilmenevät	  vaikutukset.	  Arvioinnissa	  pyritään	  jättämään	  suorat	  talou-­‐
delliset	  vaikutukset	  pois.	  	  
	  
Koska	   lajeja,	   joita	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	  velvoitteet	  tulevat	  koskemaan,	  ei	  vielä	  tie-­‐
detä,	  tulee	  vaikutusarviointi	  liikkumaan	  suhteellisen	  yleisellä	  tasolla.	  Teidän	  on	  kuiten-­‐
kin	   mahdollista	   tehdä	   oletuksia	   listalle	   päätyvistä	   lajeista3	   ja	   antaa	   näiden	  mukaan	  
esimerkkejä	  vaikutuksista.	  	  
	  
Koska	  olen	  varannut	  haastatteluun	  aikaa	  vain	  tunnin,	  olisi	  hyvä	  yrittää	  keskittyä	  ensin	  
tärkeimpiin	  vaikutuksiin	  ja	  arvioida	  niitä	  (kysymysten	  kohta	  1	  (a)	  ).	  Tavoitteena	  on,	  että	  
kertoisitte	  ensin	  lyhyesti	  esimerkin	  jostakin	  vaikutuksesta,	  minkä	  jälkeen	  arvioisitte	  sen	  
ominaisuuksia	  kysymysten	  kohtien	  1	   (b	   -­‐	  h)	  mukaan.	  Kysymysten	  suluissa	  on	  annettu	  
esimerkkejä	  mahdollisista	   arviointiesimerkeistä,	  mutta	   vastauksissa	   voi	   käyttää	  myös	  
paremmin	  tilannetta	  kuvaavia	  määreitä.	  
	  
Tärkeimpien	   vaikutusesimerkkien	   jälkeen	   voitte	   kertoa	   muita	   esimerkkejä	   aihepiiriin	  
liittyen.	  Tämän	  jälkeen	  käymme	  läpi	  vielä	  muut	  aihepiirit	  (kohta	  D),	  jos	  Teille	  tulisi	  mie-­‐
leen	   niihin	   kohdistuvia	   vaikutuksia.	   Näin	   saamme	   tietoa	   ja	   arvioita	   mahdollisimman	  
kattavasti	  eri	  asiantuntijoilta.	  	  
	  
Ei	   haittaa,	   vaikka	   ette	   tuntisi	   tarkasti	   kaikkia	   osa-­‐alueita,	   vaan	   ne	   on	   tarkoitettu	   en-­‐
nemmin	  esimerkeiksi.	  On	  myös	   tärkeää	  tietää,	  mihin	  osa-­‐alueisiin	   tai	  aihepiireihin	   la-­‐
kimuutoksilla	  ei	  todennäköisesti	  ole	  vaikutusta.	  	  
	  
	  
B. Haastattelukysymykset:	   Arvioi	   aihepiiriin	   ja	   sen	   eri	   osa-­‐alueisiin	   kohdistuvia	   vaiku-­‐
tuksia,	  jotka	  johtuvat	  EU:n	  vieraslajiasetuksesta.	  
	  
1. 	  
a. Mitkä	   ovat	  2-­‐4	   tärkeintä	   vaikutusesimerkkiä	   liittyen	   kohdan	   C	   aihepiiriin?	  
Arvioi	  esimerkkejä	  myös	  kohtien	  1	  (b	  -­‐	  h)	  mukaan.	  	  
b. Mahdollisuuksien	  mukaan:	   Liittyykö	   esimerkki	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	   jo-­‐
honkin	  tiettyyn	  kohtaan	  tai	  velvoitteeseen4	  ?	  
c. Onko	  vaikutus	  suoraa	  vai	  välillistä?	  
d. Kuinka	  todennäköistä	  vaikutus	  on	  (esim.	  hyvin	  todennäköistä,	  mahdollista,	  
ei	  todennäköistä)?	  	  
e. Onko	  vaikutus	  negatiivista,	  positiivista,	  molempia?	  Kenen	  näkökulmasta?	  
f. Onko	   vaikutus	   kuinka	   vahva	   (esim.	   olematon,	   vähäinen,	   keskinkertainen,	  
suuri,	  hyvin	  merkittävä)?	  	  
g. Millä	  maantieteellisellä	   laajuudella	   vaikutus	   ilmenee	   (esim.	   valtakunnalli-­‐
nen,	  alueellinen,	  paikallinen,	  satunnainen)?	  
h. Millä	  toistuvuudella	  vaikutus	  ilmenee	  (esim.	  jatkuva,	  satunnainen,	  lisäänty-­‐
vä,	  vähenevä)?	  	  	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3	  Esimerkiksi:	  jättiputket,	  minkki,	  espanjansiruetana,	  kurtturuusu,	  vesirutto,	  amerikankampamaneetti	  
jne.	  	  
4	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	  velvoitteet:	  Katsokaa	  sivulla	  3	  oleva	  lista.	  Voitte	  ottaa	  huomioon	  myös	  muita	  
mahdollisia	  Suomen	  kansalliseen	  lainsäädäntöön	  tulevia	  muutoksia.	  
	  	  
	  
2. Esimerkkejä	  muista	  kuin	  kohdassa	  1	  (a)	  esiin	  tulleista	  vaikutuksista	  liittyen	  kohdan	  
C	  aihepiiriin?	  Arvio	  tarkemmin	  myös	  kohtien	  1	  (b	  -­‐	  h)	  mukaan.	  	  	  
	  
3. Esimerkkejä	  muihin	  aihepiireihin	  (kohta	  D)	  liittyvistä	  vaikutuksista?	  	  
	  







5. Ympäristö	  (esim.	  biodiversiteetti,	  elinympäristöt)	  
6. Virkistyskäyttö	  
7. Valtio,	  kunta	  
8. Yhteiskunta,	  viranomaiset	  
9. Tutkimus	  
	  
Esimerkkejä	  asetuksen	  toimenpiteistä	  ja	  velvoitteista	  
• Riskinarvioinnit	  
• Rajavalvonta	  ja	  henkilöstön	  koulutus	  
• Poikkeusluvat	  ja	  lupajärjestelmä	  
• Lajien	  tuonnin	  ja	  luontoon	  päästämisen	  estäminen	  
• Leviämisväylien	  kartoitus	  
• Toimintasuunnitelma	  ensisijaisia	  leviämisväyliä	  koskien	  
• Virallisen	  seurantajärjestelmän	  kehittäminen	  ja	  käyttö	  
• Lajiston	  seuranta	  
• Riskinarviointi	  luettelon	  ulkopuolisista	  lajeista,	  joiden	  suhteen	  on	  toimenpiteitä	  
• Lajien	  hävittäminen	  
• Lajien	  vaikutusten	  minimoiminen	  tai	  lieventäminen	  
• Lajien	  vahingoittamien	  ekosysteemien	  ennallistaminen	  
• Raportointi	  
• Tiedotus	  ja	  valistus	  
• Kansalaiskuuleminen	  
• Hallinnointia	  koskevat	  yleiset	  toimenpiteet	  
	  
D. Kaikki	   vaikutusarvioinnin	   alaiset	   aihepiirit.	   Käydään	   läpi	   näihin	   kuuluvia	   vaiku-­‐
tusesimerkkejä	  kohdan	  C	  aihepiirin	  jälkeen.	  Onko	  käsitystä,	  millaisia	  vaikutuksia	  näi-­‐
hin	  aihepiireihin	  voi	  syntyä?	  Arvioiden	  ei	  tarvitse	  perustua	  vahvaan	  tietoon	  tai	  asian-­‐
tuntijuuteen	  vaan	  arvelut	  riittävät.	  	  
	  
1. Yhteiskunta,	  viranomaiset	  	  
A. Valtio	  
B. Kunta	  	  
C. Tutkimuslaitokset,	  tutkijat,	  tutkimus	  	  
D. Pelastusviranomaiset	  





F. Kansainvälinen	  ja	  EU:n	  sisäinen	  kauppa	  	  	  
G. Opetus-­‐/kasvatusala	  (oppilaitokset	  yms.)	  	  
H. Eläinlääkärit	  




B. Muu	  rajavalvonta	  
	  
	  
3.	  Elinkeino	  	  
A. Myyntitoiminta,	  alkutuotanto,	  1.	  asteen	  kaupallistaminen	  
a. Metsätalous:	  Istuttajat,	  korjuu,	  kuljetus	  
b. Maatalous:	  Maanviljely	  
c. Eläintenkasvatus:	  Karja,	  turkis,	  poro,	  mehiläiset	  	  
d. Vesiviljely:	  Kalankasvattajat,	  rapuviljelijät,	  vesikasviviljelijät	  
e. Taimitarha,	  kasvit	  ja	  puut,	  hedelmä-­‐	  ja	  marjanviljely	  
f. Luonnon	  raaka-­‐aineisiin	  perustuva	  yritystoiminta:	  Esim.	  Maankuljetus	  (hiekka,	  
multa,	  turve	  jne.),	  puutavarayritykset	  	  
g. Teollisuus	  
h. Biopestisidien/biotorjunnan	  tuottajat	  
i. Vieraslajien	  suorat	  käyttäjät	  
B. Myyntitoiminta,	  muu	  kuin	  alkutuotanto	  
a. Internetkauppa	  	  
b. Eläinten,	   kasvien	   ja	   muiden	   lajien	   välittäjät	   ja	   maahantuojat	   (traders)	   ja	   jäl-­‐
leenmyyjät,	  ml.	  lemmikkieläinkauppa,	  ml.	  akvaariokauppa	  	  
c. Mikroyritykset,	  pk-­‐yritykset,	  suuret	  yritykset	  
d. Muut	  kaupalliset	  hyödyntäjät	  
C. Virkistystoiminnan	  kaupallistaminen	  
a. Kaupallinen	  kalastus	  ja	  metsästys,	  ml.	  riistatarhat	  	  
b. Suomensisäinen	  turismi	  
c. Matkailuyritys	  
d. Virkistyskäyttöyrittäjät,	  	  
e. Katseluturismi/-­‐virkistystoiminta:	   Eläintarha,	   eläinpuisto,	   kaupalli-­‐




4.	  Virkistystoiminta/yksityinen	  toiminta	  	  
A. Virkistystoiminta	  
a. Metsästys,	  kalastus,	  marjastus,	  sienestys	  (ei-­‐kaupalliset)	  
b. Vaellus,	  lenkkeily,	  retkeily	  
B. Turismi	  
a. Kansainvälinen	  turismi	  (matkalaukut,	  kengät,	  vaatteet,	  taudit)	  
b. Suomensisäinen	  turismi	  
C. Harrastusseurat	  ja	  järjestöt	  
a. Järjestöt,	  liitot,	  yhteisöt	  (Metsästys-­‐,	  kalastus-­‐,	  luonto,	  lemmikki-­‐,	  suojelu-­‐	  jne.)	  
D. Kansalaisten	  vastuu	  ja	  velvollisuus	  








5.	  Infrastruktuuri	  ja	  liikennöinti	  	  
A. Infrastruktuuri:	  Sähkölaitos,	  vedenpuhdistamo,	  tulvaseuranta,	  tiet	  (julkiset,	  yksityiset),	  
vesitie,	  raiteet,	  satama,	  kanava,	  silta,	  tunneli,	  jätehuolto,	  kaatopaikat	  
B. Vesiympäristön	  liikkujat:	  Laivat,	  veneet,	  yksityiset	  sekä	  kaupalliset	  liikennöijät	  
C. Maaympäristön	  liikkujat:	  Kuljetus,	  tiekuljetusajoneuvo	  (rekka,	  kuorma-­‐auto	  tms.),	   ju-­‐
na,	  lentokone,	  yksityinen	  liikennöinti,	  julkinen	  liikennöinti	  
	  
	  
6.	  Terveys	  ja	  tautikysymykset	  	  
A. Terveys	  (suorat	  ja	  epäsuorat	  terveysvaikutukset)	  
a. Ihmisten	  terveys	  
b. Eläinten	  terveys	  
c. Kasvinterveys	  
B. Tautivektori	  




A. Biodiversiteetti	  	  	  
a. Kasvikunta	  
b. Eläinkunta	  
c. Muut	  lajit	  (esim.	  hyönteiset,	  taudit…)	  
d. Muu	  monimuotoisuus	  (elinympäristöt	  erikseen	  seuraavassa	  kohdassa)	  	  
B. Elinympäristöt	  	  
a. Vesiympäristö:	   Esim.	   Itämeri,	   sisävesistöt,	   saaret,	   saaristo,	   vesistöjen	   var-­‐
ret/rantametsät,	  kosteikot,	  	  
b. Maaympäristö:	   ranta	   (hiekka-­‐,	   kivi-­‐,	   muu),	   dyyni,	   metsä,	   pelto,	   niitty,	   keto,	  
tienvarsi/-­‐penger,	   vaarat	   ja	   tunturit,	   paisterinteet,	   harjumetsät,	   puistot,	   saa-­‐
ret,	  rantametsät	  
C. Ekosysteemipalvelut	  	  
a. Ylläpitävät	  ja	  säilyttävät	  palvelut	  esim.	  geneettinen,	  lajistollinen	  ja	  elinympäris-­‐
töllinen	  monimuotoisuus;	   ravinteiden	  sidonta	   ja	  kierto;	  maaperän	  muodostu-­‐
minen;	  veden	  kierto;	  fotosynteesi;	  hiilen	  sidonta.	  
b. Tuotantopalvelut	   esim.	   luonnonvarat,	   maanviljelyn	   tuotteet,	   makea	   vesi,	  
energia,	  raaka-­‐aineet.	  	  
c. Säätelypalvelut	  esim.	   ilmaston	  säätely;	   tulvien	  tasaus	   ja	  pohjaveden	  muodos-­‐
tuminen;	   veden	  puhdistus;	   tautien	   säätely;	  eroosion	   säätely;	   kasvien	  pölyttä-­‐
minen.	  	  
d. Kulttuuripalvelut	  esim.	  tiede,	  taide,	  koulutus,	  toimeentulo,	  virkistys,	  henkinen	  
ja	  fyysinen	  hyvinvointi.	  	  
D. Maisemataso	  






Liite	  2.	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	  toimenpiteet	  ja	  velvoitteet	  
	  
Taulukko	  jatkuu	  seuraavalla	  sivulla.	  	  
	  





Riskinarvioinnit	   Komissio	  laatii	  EU:n	  vieraslajiluettelon	  lajeista	  riskinar-­‐
vioinnit.	  Jäsenvaltioiden	  tulee	  tehdä	  riskinarviointi	  eh-­‐
dottaessaan	  lajia	  EU:n	  vieraslajiluetteloon	  tai	  jos	  koh-­‐
distaa	  nopeita	  toimenpiteitä	  EU:n	  vieraslajiluettelon	  
ulkopuoliselle	  lajille.	  	  
Art	  4(4),	  	  
Art	  5(2)	  
Tarkoituksellisen	  tuonnin	  ja	  luontoon	  päästämisen	  estäminen	  
Henkilöstön	  koulutus	   Komissio	  laatii	  yhdessä	  jäsenvaltioiden	  kanssa	  laaditta-­‐
va	  ohjeita	  ja	  koulutusohjelmia	  EU:n	  vieraslajiluettelon	  




Jäsenvaltion	  on	  perustettava	  lupajärjestelmä,	  jonka	  
mukaisesti	  voidaan	  tietyin	  ehdoin	  sallia	  EU:n	  vieraslaji-­‐
luettelon	  lajien	  käyttö	  tai	  elo.	  	  
Art	  8,	  	  
Art	  9	  
Lajien	  tarkoituksellisen	  
tuonnin	  ja	  luontoon	  pääs-­‐
tämisen	  estäminen	  	  
Jäsenvaltiolla	  on	  12	  kk	  sisällä	  asetuksen	  voimaantulosta	  
oltava	  käytössä	  toimivat	  virallisen	  valvonnan	  rakenteet,	  
joilla	  estetään	  lajien	  tarkoituksellinen	  tuonti	  unioniin	  
Art	  15	  
Tahattoman	  tuonnin	  estäminen	  
Leviämisväylien	  kartoitus	   Jäsenvaltion	  on	  18	  kk	  sisällä	  EU:n	  vieraslajiluettelon	  
hyväksymisestä	  toteutettava	  analyysi	  EU:n	  vieraslaji-­‐
luettelon	  lajien	  tahattoman	  tuonnin	  ja	  leviämisen	  väy-­‐





Jäsenvaltion	  on	  kolmen	  vuoden	  kuluessa	  EU:n	  vieraslaji-­‐
luettelon	  hyväksymisestä	  laadittava	  ja	  toteutettava	  
toimintasuunnitelma	  koskien	  ensisijaisia	  väyliä.	  	  
Art	  13(2)	  
Seuranta	  ja	  lajien	  hallintatoimenpiteet	  
Virallisen	  seurantajärjes-­‐
telmän	  kehittäminen	  ja	  
käyttö	  
Jäsenvaltion	  on	  18	  kk	  kuluessa	  EU:n	  vieraslajiluettelon	  
hyväksymisestä	  perustettava	  seurantajärjestelmä	  (tai	  
integroitava	  vanhaan),	  jolla	  kerätään	  tietoa	  EU:n	  vieras-­‐
lajiluettelon	  lajeista	  sekä	  seurataan	  hävittämis-­‐	  ja	  hal-­‐
lintatoimenpiteiden	  toimivuutta.	  	  
Art	  14(1),	  	  
Art	  19(1)	  
Lajiston	  seuranta	   Seurataan	  unionin	  lajien	  esiintymistä.	  	   Art	  14	  
Riskinarviointi	  lajeista,	  
jotka	  eivät	  ole	  EU:n	  vieras-­‐
lajiluettelossa	  mutta	  joi-­‐
den	  suhteen	  on	  toimenpi-­‐
teitä	  
Jäsenvaltion	  tulee	  toteuttaa	  riskiarviointi	  sellaisille	  
lajeille,	  jotka	  täyttävät	  EU:n	  vieraslajiluettelon	  lajien	  
vaatimuksen	  ja	  joita	  kohtaan	  käytetään	  kiireellisiä	  toi-­‐
menpiteitä.	  Arviointi	  tulee	  toteuttaa	  välittömästi,	  vii-­‐
meistään	  24	  kk	  kuluessa	  kiireellisten	  toimenpiteiden	  
hyväksymisen	  päätöksestä	  	  
Art	  10(3)	  
EU:n	  vieraslajiluettelossa	  
olevien	  lajien	  hävittäminen	  






olevien	  lajien	  vaikutusten	  
minimoiminen	  tai	  lieven-­‐
täminen	  
Jäsenvaltion	  tulee	  laajalle	  levinneiden	  lajien	  kohdalla	  18	  
kk	  kuluessa	  EU:n	  vieraslajiluettelon	  hyväksymisestä	  olla	  






Jäsenvaltion	  toteutettava	  ennallistamistoimenpiteitä	  
EU:n	  vieraslajiluettelon	  lajien	  vahingoittamien	  ekosys-­‐
teemien	  ennallistamiseksi.	  	  




Jäsenvaltion	  tulee	  raportoida	  asetuksen	  toimenpiteiden	  
mukaisesti	  seuraavista:	  seurantajärjestelmä,	  virallisen	  
valvonnan	  järjestelmä,	  EU:n	  vieraslajiluettelon	  tai	  Art	  
11(2)	  mukaisen	  lajin	  levinneisyys,	  tiedot	  Art	  12(2))	  la-­‐
jeista,	  toimintasuunnitelma,	  hävittämistoimenpiteet,	  
hallintatoimenpiteet,	  niiden	  tehokkuus	  ja	  vaikutus	  mui-­‐
hin	  lajeihin,	  lupien	  lukumäärä	  ja	  käyttötarkoitus,	  toi-­‐
menpiteet,	  joilla	  yleisölle	  on	  tiedotettu	  haitallisten	  
vieraslajien	  esiintymisestä,	  sekä	  toimenpiteet,	  joita	  
kansalaisia	  on	  pyydetty	  toteuttamaan,	  tarkastukset,	  
tiedot	  asetuksen	  toimien	  kustannuksista.	  Ensimmäinen	  
raportointi	  1.6.2019.	  Jäsenvaltion	  tulee	  antaa	  komissiol-­‐
le	  ja	  muille	  jäsenvaltioille	  tiedoksi	  EU:n	  vieraslajiasetuk-­‐
sen	  soveltamisesta	  vastaavat	  toimivaltaiset	  viranomai-­‐
set	  1	  vuoden	  kuluttua	  asetuksen	  julkaisemisesta	  Euroo-­‐
pan	  unionin	  virallisessa	  lehdessä.	  	  
Art	  8,	  	  
Art	  8(8),	  	  
Art	  11(2),	  	  
Art	  12(2),	  	  
Art	  13(2),	  	  
Art	  14,	  	  
Art	  15,	  	  
Art	  17,	  	  
Art	  19,	  	  
Art	  24	  	  
Tiedotus	  ja	  valistus	   Valistus-­‐	  ja	  informaatio-­‐ohjelmia	  riskeistä	  ja	  toimenpi-­‐
teistä	  riskien	  minimoimiseksi.	  Lemmikinomistajille	  tie-­‐
dotusta.	  	  
Art	  31	  
Kansalaiskuuleminen	   Mahdollisuus	  osallistua	  toimintasuunnitelmien	  sekä	  





Jäsenvaltion	  on	  säädettävä	  toimenpiteistä	  ja	  seuraa-­‐
muksista	  rikkomistapauksissa.	  	  
Art	  30	  
	  





Liite	  3.	  Toimenpiteiden	  merkitys	  aihepiireittäin	  
	  
Taulukon	  merkinnät	   käyvät	   ilmi	   taulukkoselosteesta.	  Moni	   yksittäinen	   toimenpide	   aiheuttaa	  
kohteena	   olevassa	   aihepiirissä	   sekä	   positiivisia	   että	   negatiivisia	   vaikutuksia,	   ja	   joskus	   saman	  
vaikutus	  voidaan	  tulkita	  tuovan	  sekä	  hyötyjä	  että	  haittaa	  samalle	  kohdeaihepiirille.	  Näissä	  ta-­‐
pauksissa	  ruutuun	  on	  merkitty	  sekä	  plus	   (+)	  että	  miinus	   (-­‐).	  Tietyissä	  tapauksissa	  vaikutuksen	  
voidaan	  todeta	  olevan	  täysin	  neutraalia,	  jolloin	  käytetään	  merkkiä	  ”N”.	  	  
	  
Vaikutukset	   on	   myös	   jaoteltu	   niiden	   todennäköisyyden	   mukaan:	   ”!”	   (todennäköinen),	   ”?”	  
(mahdollinen)	   tai	   ”o”	   (ei	   todennäköistä	   vaikutusta).	   Lisäksi	   vaikutuksen	   vahvuudesta	   kertoo	  
merkkien	   määrä,	   esimerkiksi	   yksi	   plus-­‐merkki	   (+)	   merkitsee	   vähäistä	   positiivista	   vaikutusta,	  
kaksi	   (++)	   taas	  merkittävää	  positiivista	  vaikutusta.	  Näin	  ollen	  esimerkiksi	  merkkiketju	  ”-­‐!	  ++?”	  
merkitsee,	  että	  kyseisellä	   toimenpiteellä	  on	  kohdeaihepiiriin	  sekä	  vähäisiä,	   todennäköisiä	  ne-­‐
gatiivisia	  vaikutuksia	  että	  merkittäviä,	  mahdollisia	  positiivisia	  vaikutuksia.	  	  
	  




!	   Todennäköinen	  vaikutus	  
?	   Mahdollinen	  vaikutus.	  Esim.	  jos	  laji	  sisällytetään	  luetteloon	  
o	   Ei	  todennäköistä	  vaikutusta	  
+	  /	  ++	   Positiivinen	  vaikutus.	  Vähäinen	  /	  merkittävä	  
-­‐	  /	  	  -­‐	  -­‐	   Negatiivinen	  vaikutus.	  Vähäinen	  /	  merkittävä	  







	   	  
	  	  
	  
Vastetaulukossa	  esitetään	  arvioita,	  mitkä	  EU:n	  vieraslajiasetuksen	  velvoitteet	   ja	  toimenpiteet	  aiheutta-­‐
vat	  vaikutuksia	  millekin	  yhteiskunnan	  ja	  ympäristön	  osa-­‐alueelle	  sekä	  millaisia	  vaikutukset	  ovat	  ominai-­‐
suuksiltaan	  (katso	  taulukkoseloste).	  Vasteina	  olevat	  toimenpiteet	  (vaaka-­‐akseli)	  sekä	  aihepiirit	  (pystyak-­‐







Tarkoituksellisen	  tuonnin	  ja	  	  

























































































































Tutkimus	   -­‐!	   -­‐!+!	   -­‐!	   o	   -­‐!	   ?	  
Perusopetus	  ja	  	  
ammatillinen	  koulutus	   o	   o	   o	   o	   o	   o	  
Tauti-­‐	  ja	  terveyskysymykset	   o	   o	   o	   o	   o	   o	  
Infrastruktuuri	  	  



















Valtio	  ja	  ministeriöt	   	  -­‐?	   	  -­‐?	   	  -­‐?	   -­‐?	   	  -­‐?	   	  -­‐?	  
Kunnat	  ja	  kunnan	  	  
viranomaiset	  	   o	   o	   o	   o	   	  -­‐?	   o	  
Valtion	  virastot/keskukset:	  
EVIRA,	  SYKE,	  ely-­‐keskukset	  	  
ja	  vastaavat	  	  
	  -­‐!	   	  -­‐?	   	  -­‐?	   -­‐?	   	  -­‐?	   	  -­‐?	  






Alkutuotanto,	  ml.	  puutarhat,	  
viljelykset,	  eläinkasvatus,	  	  
maa-­‐	  ja	  metsätalous,	  	  
biotorjunnan	  tuottajat	  
o	   o	   	  -­‐?	   -­‐?	   o	   o	  
Myyntitoiminta	   o	   o	   	  -­‐?	   -­‐?	   o	   o	  










	   Harrastusseurat	  	  
ja	  järjestöt	   o	   o	   o	   o	   o	   o	  









o	   o	   o	   ++!	   o	   o	  
Yksityinen	  virkistystoiminta	   o	   o	   o	   +?	   o	   o	  























































































































































































































































Tutkimus	   o	   -­‐!	   -­‐?	   -­‐?	   -­‐?	   -­‐?	   o	   -­‐?	   o	   o	  
Perusopetus	  ja	  	  
ammatillinen	  	  
koulutus	  
o	   o	   o	   	  N?	   N?	   N?	   o	   N?	   o	   o	  
Tauti-­‐	  ja	  	  
terveyskysymykset	   o	   o	   o	   	  ++?	   	  ++?	   	  +?	   o	   o	   o	   o	  
Infrastruktuuri	  	  



















Valtio	  ja	  ministeriöt	   	  -­‐?	   	  -­‐?	   	  -­‐?	   	  -­‐	  -­‐?	   	  -­‐?	   	  -­‐?	   	  -­‐	  -­‐?	   	  -­‐	  -­‐!	   	  -­‐!	   	  -­‐	  -­‐?	  
Kunnat	  ja	  kunnan	  	  
viranomaiset	  	   	  -­‐?	   	  -­‐?	   o	   	  -­‐	  -­‐?	   	  -­‐	  -­‐?	   	  -­‐	  -­‐?	   	  -­‐?	   	  -­‐?	   	  -­‐!	   	  -­‐	  -­‐?	  
Valtion	  virastot/	  	  
keskukset:	  EVIRA,	  
SYKE,	  ely-­‐keskukset	  	  
ja	  vastaavat	  	  
	  -­‐	  -­‐?	   	  -­‐	  -­‐!	   	  -­‐	  -­‐?	   	  -­‐	  -­‐!	   	  -­‐	  -­‐?	   	  -­‐	  -­‐?	   	  -­‐	  -­‐?	   	  -­‐	  -­‐!	   	  -­‐!	   	  -­‐	  -­‐?	  









maa-­‐	  ja	  metsätalous,	  
biotorjunnan	  	  
tuottajat	  
o	   -­‐?	   o	   	  -­‐	  -­‐?	  ++?	   	  -­‐	  -­‐?	  ++?	   	  -­‐	  -­‐?	  ++?	   o	   	  -­‐?	   	  -­‐!	   o	  
Myyntitoiminta	   o	   -­‐?	   o	   	  -­‐!	   	  -­‐?	  +?	   	  +?	   o	   	  -­‐?	   	  -­‐!	   o	  
Kaupallinen	  virkistys-­‐










	   Harrastusseurat	  	  
ja	  järjestöt	   o	   	  -­‐	  -­‐?	   o	   ++?	  	  -­‐?	   +?	  -­‐?	   o	   o	   	  -­‐	  -­‐!	  ++!	   o	   o	  







ml.	  biodiversiteetti,	  	  
elinympäristöt,	  	  
maisema	  
o	   o	   o	   	  ++?	   	  ++	  ?	   	  ++?	   o	   o	   o	   o	  
Yksityinen	  	  
virkistystoiminta	   o	  
	  -­‐	  -­‐	  
?	   o	   +?	  	  -­‐?	   	  ++?	   	  ++?	   o	   o	   o	   o	  
Turismi	   o	   	  -­‐?	   o	   +?	   +?	  	  -­‐?	   	  +	  ?	   o	   	  -­‐?	   o	   o	  
	  
